Sygn. akt VI Ka 273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r.

sprawy S. Z.

oskarzonego z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 6 marca 2013r. sygn. akt I K 314/12

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. Z. w ten sposob, ze:

1. z opisu przypisanych w pkt I, IT i III czeéci dyspozytywnej wyroku czynéw eliminuje ustalenia dotyczace ich
chuliganskiego charakteru oraz art. 57 a § 1 kk zaréwno podstawy skazania, jak i wymiaru kary,

2. obniza orzeczone kary:
- w pkt I czeSci dyspozytywnej do 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- w pkt IT i ITI czeSci dyspozytywnej do 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. stwierdza, Ze orzeczenie o karze lacznej z pkt IV czesci dyspozytywnej stracilo moc i na podstawie art. 85 kk i art.
86 § 1 kk laczy orzeczone kary i wymierza kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

5. uchyla rozstrzygniecie z pkt VI czeéci dyspozytywnej,
II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

S. Z. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 09 lutego 2012r. w L. woj. (...) przy ulicy (...) dokonal umyslnego zamachu na nietykalno$c cielesng
funkcjonariusza policji ml. asp. P. W. w ten sposob, iz w trakcie wykonywania przez funkcjonariusza czynnoéci
w postaci legitymowania wymienionego zachowywat sie arogancko i usilowal oddali¢ sie z miejsca wykonywania
czynnoéci stuzbowych i mimo wielu polecen funkcjonariusza policji o zachowanie zgodnie z prawem nie zastosowal sie
do wydawanych mu polecen, w wyniku czego funkcjonariuszy policji zastosowal wobec niego chwyty obezwladniajace,
wskutek czego wymieniony chwycil P. W. za umundurowanie stuzbowe i odepchnal w kierunku ogrodzenia, przy czym
czynu tego dopuscil sie publicznie bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dzialajac
tym samym na szkode P. W., tj. o czyn z art. 22281kk w zw. z art. 57a81kk.

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I w trakcie interwencji zniewazyl wielokrotnie stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe wykonujacego czynnosci stuzbowe umundurowanego funkcjonariusza policji P. W., przy czym
czynu tego dopuscit sie publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dzialajac
tym samym na szkode P. W, tj. o czyn z art. 22681kk w zw. z art. 57a81Kkk,

ITI. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I w trakcie podejmowanej interwencji przez funkcjonariusza policji P.
W. grozil mu pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u wymienionego uzasadniong obawe, iz zostana one
spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, dzialajac tym samym na szkode P. W, tj. o czyn z art. 19081kk w zw. z art. 57a§1kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 06 marca 2013r. (sygnb. akt IIK 314/12):

I. uznal oskarzonego S. Z. winny popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 222§1kk w zw. z art. 57a81kk i za to na podstawie art. 22281kk w zw. z art.57a§1kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. uznal oskarzonego S. Z. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 22681kk w zw. z art. 57a81kk i za to na podstawie art. 226§1kk w zw. z art.57a§1kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. uznal oskarzonego S. Z. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art.19081kk w zw. z art. 57a81kk i za to na podstawie art. 190§1kk w zw. z art.57a81kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 85kk i art. 868§1kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego S. Z. kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu S. Z. wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata,

VI. na podstawie art.57a§2kk zasadzil od oskarzonego S. Z. na rzecz pokrzywdzonego P. W. nawiazki:
- za I czyn w kwocie 800 zlotych,

- za II czyn w kwocie 600 zlotych,

- za III czyn w kwocie 800 zlotych, platne po uprawomocnieniu sie wyroku,

VII. na podstawie art. 62481 kpk i art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu oplaty karnej.



Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st oskarzony S. Z.. Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na przyjeciu, ze dzialajac bez powodu i
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego zachowywat sie nieodpowiednio w stosunku do interweniujacego
funkcjonariusza Policji grozac mu, zniewazajac go oraz naruszyl jego nietykalno$c¢ cielesna podczas gdy w
rzeczywistoSci staral sie — pomimo fizycznego utrudniania jemu tego — udat sie do Prokuratury celem zlozenia skargi
na funkcjonariuszy Policji oraz bronil siebie i bedacej w ciazy T. V. przed agresywnym zachowaniem funkcjonariuszy
Policji.

Stawiajac powyzszy zarzut oskarzony wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku co do kwalifikacji
prawnej przypisanych S. Z. czynéw, jak i co do rozstrzygniecia o karze.

Zarzuty podnoszone przez oskarzonego w Srodku odwolawczym, sprowadzaly sie do kwestionowania ustalen
faktycznych Sadu I instancji w zakresie jego winy i sprawstwa co do zarzucanych mu czynbéw. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest natomiast tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednakze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o
popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie IT KR

355/4, OSNPG 1975/9/84).

Skarzacy w apelacji prowadzi jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi
przez Sad I instancji za podstawe wyroku. Wbrew wywodom skarzacego bowiem, Sad Rejonowy prawidlowo zebral
material dowodowy w sprawie i w toku przewodu sadowego przeprowadzil dowody przemawiajace zar6wno na
korzy$¢ oskarzonego, jak i przeciwko niemu. Dowody te nastepnie zostaly prawidlowo ocenione bez naruszenia granic
swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 7 k.p.k. Oceny tej nie moze takze zmieni¢ przeprowadzony przez Sad
Odwolawczy, a wnioskowany przez skarzacego dowod z zeznan $wiadka E. H..

Oczywiécie bezzasadnym jest kwestionowanie rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo do odmowy
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego, a takze zeznaniom Swiadka T. V., co do przebiegu zdarzenia i zachowania w
jego trakcie funkcjonariuszy policji oraz S. Z.. Relacje te sa bowiem nie tylko sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego
P. W., $éwiadkow B. L., J. B. ale rowniez wzajemnie niespdjne. Podkresli¢ takze nalezy, iz zeznania E. H. pozostaja
w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami funkcjonariuszy policji i J. B., ale réwniez z relacja oskarzonego, jak i jego
o6wczesnej konkubiny. Przede wszystkim z zeznan $§wiadka wynika, iz policjant od razu ,podlecial i pchnat ich oboje
(tj. oskarzonego i T. V.) na plot”. Podczas gdy z relacji zaréwno S. Z., jak i T. V. wynika, iz zdarzenie rozpoczelo sie od
tego, iz P. W. zazadatl od oskarzonego dokumentéw pojazdu, ktérym w tym dniu sie poruszali. Dalej Swiadek przeczyt
obecno$ci na miejscu $wiadka J. B., podczas gdy z relacji wszystkich uczestnikoéw zaj$cia wynika, iz mezczyzna ten
byl w tym dniu obecny a wedlug zeznan T. V. dodatkowo prébowal nie dopuscié do tego, by robila zdjecia. Swiadek
twierdzil tez, iz policjant uderzyl T. V., bedaca woéwczas w zaawansowanej ciazy, jeden raz w brzuch. O takim zdarzeniu
w ogdle nie wspomina w swoich wyja$nieniach oskarzony S. Z., za$ z relacji samej kobiety wynika, iz zostala uderzona
piescig w brzuch, jednakze trzykrotnie. Jezeli weZmie sie dodatkowo pod uwage, iz E. H. podaje bledna date zdarzenia
wskazujac na poczatek jesieni, podczas gdy mialo ono miejsce zima tj. 9 lutego 2012 r. to w zadnej mierze relacji tegoz
$wiadka nie mozna bylo uznaé¢ za wiarygodna, a tym samym nie mogla ona zmieni¢ prawidlowych ustalenn Sadu I
instancji co do przebiegu zajécia.



Sad I instancji dokonal tym samym oceny wyjasnien oskarzonego i Swiadkoéw zdarzenia w sposob swobodny, nie
naruszajac zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k., wskazal w jakiej czeéci uznal je za prawdziwe a w jakiej odmowil im
wiary, a skarzacy nie wskazuje jakiego btedu w rozumowaniu w tym zakresie dopuscil sie Sad Rejonowy. Apelacja
oskarzonego bowiem w istocie sprowadza sie do przedstawienia ponownie przebiegu zdarzenia w sposéb w jaki
relacjonowal je w swoich wyjasnieniach w toku rozprawy przed Sadem Rejonowym.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane w apelacji ustalenia i oceny poprzedzone zostaly ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych
zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze zostaly wyczerpujace i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy przekonanie sagdu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. Pod ta ochrong pozostajg zarazem bedace jej wynikiem ustalenia
i oceny stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia

22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok SN z dnia

16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia

9 listopada 1990 r., sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 199/7-9/41).

Kierunek wniesionego §rodka odwolawczego zobowigzywal natomiast Sad Okregowy do kontroli caloéci zaskarzonego
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego, a wiec zar6wno co do kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynoéow, jak i
rozstrzygniecia o karze.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok nie spelnia wymagania z art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.
wyjaénienia jego podstawy prawnej, co do wymogu przytoczenia motywow zastosowanej kwalifikacji prawnej czynu,
przypisanego oskarzonemu. Nie wystarczy i nie czyni zado$¢ powolanemu przepisowi prawa procesowego samo
tylko przytoczenie przez Sad I instancji zastosowanych przy ocenie prawnej czynu przepiséw prawa materialnego, z
pominieciem jednak powodow takiej wlasnie kwalifikacji prawnej. Ogdlnikowe tylko stwierdzenie ze strony sadu, ze
opisanym dzialaniem oskarzony wyczerpal znamiona tych lub innych przepiséw prawa materialnego z odwolaniem
sie do tresci przepisu takze nie jest spelnieniem wymagania, o ktorym mowa we wskazanym przepisie.

Sad I instancji w ogole nie zajmowal sie w uzasadnieniu swego wyroku wyjasnieniem podstaw zastosowania, przy
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, konkretnych przepisoéw prawa materialnego. O ile jednak z opisu zdarzen i
uzasadnienia zastosowanej kwalifikacji prawnej czynéw bez wiekszego trudu mozna stwierdzi¢, ze S. Z. dzialaniem
swym rzeczywiScie wyczerpal znamiona okre$lone w art. 222 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k., o tyle tenze
opis zdarzen sam przez sie wcale nie daje jeszcze podstawy do tego, by za oczywiste przyjac, iz przestepstwa, ktérych
dopuscil sie oskarzony, mialy jednoczesnie charakter chuliganski.

Pamietac nalezy, iz o uznaniu konkretnego czynu za majacy charakter chuliganski decyduja wszystkie, jednoczeénie
wystepujace, okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe, o ktorych mowa w art. 115 § 21 k.k., a nie wystapienie choéby
tylko jednej z nich. Kazda przy tym z okoliczno$ci, ktérych jednoczesne wystepowanie w sprawie jest warunkiem sine
qua non zastosowania art. 57a § 1 k.k., nalezy do kategorii ocennych i jako taka powinna wynikac nie tylko z przebiegu
zdarzen, lecz jednocze$nie musi by¢ ona poddana konkretnej analizie z punktu widzenia wymagan przewidzianych w
art. 115 § 21 k.k. Aby mozna bylo méwic o chuliganskim charakterze przestepstwa, nalezy zawsze na tle okolicznosci
konkretnej sprawy wykazac, ze sprawca czynem swoim okazal razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku
prawnego. Nie kazde za$ przestepstwo sposrdd tych, o ktérych mowa w art. 115 § 21 k.k., nawet publicznie popelnione,
stanowi razgce lekcewazenie przez sprawce zasad porzadku prawnego. Nie zawsze bedzie tez o tym decydowac nawet
i to, ze sprawca dzialal w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z powodu oczywiscie blahego, jesdli poza tym
6w czyn przestepny sprawcy bedzie, obiektywnie rzecz oceniajac, stosunkowo blahy i przez to mniej spolecznie
szkodliwy. W sytuacji jednak odwrotnej, gdy od strony przedmiotowej czyn sprawcy rysowat sie bedzie jako wystepek
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, wowczas, jesli byl poza tym popelniony publicznie, sprawa najistotniejsza,
decydujaca bedzie ustalenie powodow lezacych u zrdédla takiego wlasnie zachowania sie sprawcy. Jezeli okaze sie,



na podstawie analizy okoliczno$ci danej sytuacji, ze sprawca dzialal w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z
powodu oczywiScie blahego, to wtedy i tylko wtedy mozna bedzie uznac, ze spelnione zostaly wymagania przewidziane
w art. 115 § 21 k.k., co stworzy z kolei podstawe do zastosowania przy kwalifikacji prawnej czynu przepisu art. 57a § 1
k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1974 r. Rw 236/74 OSNKW 1974/9/176 Lex nr 18845).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci sprawy nie dajg
dostatecznych postaw do przyjecia za ustalone przez Sad I instancji, iz oskarzony dzialal w rozumieniu powszechnym
bez powodu lub z powodu oczywiscie blahego. Sad Rejonowy ustalil, Ze do zdarzenia doszlo w czasie, gdy oskarzony
udawal sie na skarge do Prokuratury Rejonowej w Lubaniu na dzialania pokrzywdzonego w niniejszym zajSciu
funkcjonariusza policji, a o czym go mial poinformowaé. Podjeta zatem w tym momencie kontrole drogowa przez P.
W., S.Z. odebral jako prébe udaremnienia mu zlozenia skargi, a nadto na co wskazuje tre$¢ wypowiadanych grozb, byt
przekonany, iz w zajéciu ucierpiala jego konkubina, bedaca w zaawansowanej cigzy. Sad Rejonowy ani wskazanych
okolicznoSci nie ocenil, ani tez nie wskazal z jakich powodéw uznal, iz oskarzony dzialal bez powodu lub z powodu
oczywiScie blahego. Sad Odwolawczy natomiast nie moze czyni¢ ustalen na niekorzy$¢ skarzacego. Skoro zatem jak
wskazano powyzej o uznaniu konkretnego czynu za majacy charakter chuliganski decyduja wszystkie, jednocze$nie
wystepujace, okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 115 § 21 k.k., to nie ustalenie przez Sad
I instancji jednej z nich musialo skutkowaé wyeliminowaniem z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu ustalenia
dotyczacego ich chuliganskiego charakteru, a co za tym idzie art. 57 a § 1 k.k. zaréwno z podstawy skazania, jak i
wymiaru kary oraz uchylenia rozstrzygniecia z pkt. VI cze$ci dyspozytywnej, dotyczacego orzeczenia na podstawie art.
57 a § 2 k.k. nawigzek na rzecz pokrzywdzonego P. W..

Pominiecie przepisu art. 57 a § 1 k.k. przy ocenie prawnej czynéw, a tym samym i przy podstawie wymiaru
kary wzgledem oskarzonego sprawia, ze czyny tegoz oskarzonego przedstawiajg soba mniejszy stopieni spotecznej
szkodliwosci, niz przyjeto w wyroku Sadu I instancji. Skutkowalo to obnizeniem orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary za czyn z art. 222 § 1 k.k. do 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ za czyny z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1
k.k. do 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Takie rozstrzygniecie zas powodowalo koniecznoéci orzeczenia nowej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci wzgledem oskarzonego. Majac na uwadze bliski zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
pomiedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu Sad Okregowy na podstawie 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil stosownie
do art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. na minimalny, dwuletni okres proby. Sad Odwotawczy mial bowiem na
uwadze, iz skazania na ktore powolywat sie Sad I instancji w sprawach o sygn. akt VI K 123/07 i II K 126/10 Sadu
Rejonowego w Lubaniu ulegly zatarciu.

W tym wiec stanie rzeczy, majgc na wzgledzie caloksztatt dotychczasowych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. orzekl jak w pkt. I wyroku. Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego Sad Odwotawczy
nie dopatrzyt sie nadto podstaw do stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k. tudziez art. 440 k.p.k. Wobec powyzszego,
w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy — zostatl utrzymany w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze zasady stusznosci.



