Sygn. akt VI Ka 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r.

sprawy J. W.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 18 marca 2013r. sygn. akt IT K 21/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego J. W. w ten sposob, ze uchyla orzeczenie zawarte w pkt II czesci
dyspozytywnej o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnosci,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 272/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bolestawcu ustalil — w zwigzku z wnioskiem J. W. o wydanie wyroku lacznego — iz skazany on byt
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 4 listopada 2011r. w sprawie sygn. IIK 1048/11, za przestepstwo z art.
20781kk popelnione w okresie od jesieni 2008r. do 28 lipca 2011r. — na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 14 listopada 2012r.,

2. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 12 grudnia 2011r. w sprawie sygn. IIK 1215/11, za przestepstwo z art.207§1kk
popelione w okresie od 1 sierpnia do 9 pazdziernika 2011r. — na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata.



Wyrokiem lacznym z dnia 18.I11.2013r. (sygn. akt IIK21/13) Sad Rejonowy polaczyl kary pozbawienia wolnoSci
wymierzone J. W. wskazanymi wyzej wyrokami i wymierzyl kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wykonanie ktérej warunkowo zawiesil na 4-letni okres préby.

Apelacje od powyzszego wyroku — na niekorzy$¢ skazanego — wywiodl prokurator zarzucajac ,blad w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe wyroku polegajacy na niewlasciwej, w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania, ocenie materiatu dowodowego i blednym przyjeciu, Ze wobec J. W. zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, mimo, ze mniej niz 4 miesiaca wezeéniej zarzadzono wykonanie zawieszonych skazanemu
kar pozbawienia wolnosci, z powodu zachowan identycznych z objetymi wyrokami skazujacymi, w konsekwencji
nieslusznie (zastosowal) warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej, co kare te czyni razaco lagodna i sprawia,
ze nie spelni ona zadan w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej”.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnibst o zmiane wyroku i uchylenie punktu II jego sentencji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest stuszna i stuszny zawarty w niej wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, iz wobec J. W. postanowieniem tegoz Sadu z dnia 14.XI.2012r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie IIK 1048/11 a pomingl, iz postanowieniem (w sprawie Ko 827/12)
wydanym réwniez w dniu 14.XI.2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w sprawie ITK
1215/11.

Podstawa obu decyzji Sadu Rejonowego o zarzadzeniu wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wezeéniej
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania bylo ustalenie zawarte w sprawozdaniu kuratora
sadowego, iz J. W. w pazdzierniku 2012r. pod wplywem alkoholu wywolal awanture, w trakcie ktérej dotkliwie
pobil matke powodujac wieloodlamowe zlamanie ko$ci nosowej; powyzsze przesadzilo o opatrzeniu obu postanowien
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

Zarzadzenie wykonania kar zmienilo kategorie skazan J. W. i od uprawomocnienia sie postanowien IIKo 827/12 i
ITKo 828/12 (nie zostaly zaskarzone) byly to juz skazania na kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania i jako takie winny by¢ postrzegane w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego ( wyrok SN z dnia
11.III.2010r., sygn. akt VKK 364/09 OSN 2010/1/557).

W $wietle konsekwentnego i ugruntowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego przepis art. 8981kk stanowiacy
podstawe do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie znajduje
zastosowania, jezeli we wszystkich zbiegajacych sie skazaniach zarzadzono w postepowaniu wykonawczym wykonanie
warunkowo zawieszonych kar. Nie jest tym samym dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnosSci na podstawie art.89§1kk w ukladzie, w ktorym zbiegaja sie kary orzeczone bez warunkowego
zawieszenia, a co ma miejsce w niniejszym postepowaniu (tak m.in.: postanowienie Prok. i Pr. — 2006/315, OSP 2006/
7 — 8/94, Biul. SN 2005/12/15, wyrok SN z 16.1.20009r., IV KK 273/08, uzasadnienia uchwal SN z 21.XI.2001r., IKZP
14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1i z dnia 25.X.2000r., IKZP 28/00, OSNKW 2000r., z. 11-12, poz. 91).

W konsekwencji, wobec J. W. w wyroku lacznym mogla byé¢ orzeczona tylko kara lgczna pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co przesadzilo o koniecznoéci zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie orzeczenia zawartego w pkt II czeéci dyspozytywnej o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

Nie znalazt Sad Okregowy podstaw, aby zakwestionowa¢ wymiar kary lacznej orzeczonej wobec J. W. zaskarzonym
wyrokiem: laczac kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy wymierzyt
skazanemu kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Oczywistym jest, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, instytucja kary lacznej nie jest i
nie moze by¢ forma ,automatycznego” tagodzenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zwazywszy, iz J. W. dwukrotnie skazany zostal za karygodne, przestepcze zachowania wobec matki, przy czym
drugiego przestepstwa znecania dopuscil sie w okresie toczacego sie postepowania karnego w zwigzku z pierwszym
czynem — lacznie okres znecania trwal od jesieni 2008r. do pazdziernika 2011r. - brak podstaw do uznania, iz
orzeczona kara laczna jest kara niewspdimiernie surowsg.

Nie znalazt zatem Sad Okregowy podstaw do ingerencji w pozostale orzeczenia zawarte w zaskarzonym wyroku i w
pozostalej cze$ci wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy.

J. W. nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki, skierowany zostanie do odbycia kary pozbawienia wolnoSci,
co przesadzilo o zwolnieniu go z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

uk.



