Sygn. akt VI Ka 268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r.

sprawy R. S.

oskarzonego z art.28881kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt I K1364/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 268/13

UZASADNIENIE

R. S. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 02 maja 2011 r. w J. przy ul. (...) dzialajac umyslnie, przy uzyciu blizej nieustalonego narzedzia rozbil lewy
przedni reflektor oraz dokonal uszkodzenia tylnej lampy lewej zespolonej w samochodzie R. (...) nr rej. (...) przy
stratach w wysoko$ci 1.433,39z1, czym dzialal na szkode wlaéciciela pojazdu J. U.,

to jest o czyn z art.28881kk

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie II K 1302/11 uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2012r. w sprawie VI Ka 372/12, uwzgledniajac apelacje
prokuratora wniesiong nie niekorzy$¢ oskarzonego uchylil ten wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 marca 2013r. sygn. akt II
K 1364/12 powtornie uniewinnil R. S. od popehienia zarzucanego mu czynu, pozostawil powddztwo cywilne bez
rozpoznania, kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.7kpk, art.410kpk i art.39182kpk, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajace na niedopuszczalnym zbiorczym ujawnieniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2013r. dowoddéow
przeprowadzonych w toku postepowania karnego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
zeznan $wiadkow, bez sprecyzowania, ktorych konkretnych dowodéw czynno$¢ ta dotyczyla, co sprawia, iz powyzsza
czynnoé¢ nie spelnia prawnych wymogoéw wiasciwego przeprowadzenia w toku rozprawy dowodoéw, stanowigcych
nastepnie podstawe do czynienia ustalen w zakresie stanu faktycznego, co jednocze$nie nie pozwala na ustalenie, jakie
konkretne dowody ujawniono w toku postepowania karnego, a co za tym idzie, jakie okolicznosci stanowily podstawe
orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego R. S. od zarzutu popelnienia czynu z art.28881Kkk,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$c, wyrazajacy sie
w blednym uznaniu, ze oskarzony R. S. nie popelnit zarzucanego mu czynu, co nastgpilo w wyniku bezkrytycznego
i bezpodstawnego przyznania waloru pelnej wiarygodno$ci wyja$nieniom tego oskarzonego oraz zeznaniom oséb
blisko spokrewnionych z oskarzonym J. S. oraz M. M. oraz odmowy przyznania wiarygodno$ci spojnym i logicznym
zeznaniom K. J., podczas gdy prawidlowa analiza caloéci materialtu dowodowego, w szczegdlnoSci za$ zeznan K. J.,
zeznan pokrzywdzonego J. U. oraz protokotlu eksperymentu procesowego, prowadzi do wniosku, iz oskarzony R. S.
dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym gdy kwestionuje ocene dowodow dokonana przez sad orzekajacy, a takze poczynione
w nastepstwie tej oceny ustalenia faktyczne.

W sytuacji gdy pierwszy wydany w tej sprawie wyrok uniewinniajacy oskarzonego zostal uchylony, a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania wobec zakwestionowania prawidlowosci przeprowadzonej oceny dowodow, a
co za tym idzie wobec braku mozliwo$ci zaaprobowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
obowiagzkiem sadu pierwszej instancji ponownie procedujacego bylo uwzglednienie wskazan sadu odwolawczego
i wyeliminowanie uchybien dostrzezonych przez ten sad (art.44283kpk). Owe wskazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 sierpnia 2012r. sprowadzaly sie najogolniej rzecz ujmujac do koniecznoSci
dokonania kompleksowej, wszechstronnej i wnikliwej oceny dowodéw, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego J.
U. oraz $wiadka K. J.. Sad Okregowy wskazal te okoliczno$ci, ktore zostaly ocenione przez sad po raz pierwszy
rozpoznajacy sprawe w sposob budzacy zastrzezenia i watpliwo$ci, omowil szczegolowo te, ktérym, jego zdaniem,
przyznano nadmierne i niewlasciwe znaczenie, jak tez przytoczy! te, ktére zostaly pominiete.

Zadaniu przeprowadzenia odpowiednio wnikliwej i pelnej, caloSciowej i wyczerpujacej oceny dowodéw nie sprostat
jednak Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonego R. S.. Lektura pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku upowaznia do stwierdzenia, Ze ocena ta nie tylko nie byla bardziej poglebiona niz poprzednio,
ale dokonano jej mniej starannie i w sposob bardziej powierzchowny.

Jesli Sad Okregowy uchylajac pierwsze orzeczenie zwrécilt uwage na to, ze okreSlonego rodzaju mankamenty
relacji K. J., a mianowicie wystepujace w jej zeznaniach pewne nieScislosci i niezgodnoéci nie sg tego rodzaju, by
mogly deprecjonowac i dyskwalifikowaé jej wypowiedzi procesowe, za niedopuszczalne i razaco naruszajace przepis



art.7kpk w zw. z art.44283kpk uzna¢ nalezy ograniczenie sie przez Sad Rejonowy do prostej konstatacji, ze odmawia
wiarygodno$ci temu Swiadkowi z uwagi na ,.brak konsekwencji i logiki” z jednoczesnym powtoérzeniem — wyliczeniem
tych roznic w jej poszczegoblnych zeznaniach, do ktérych odnidst sie Sad Okregowy uchylajac pierwszy wyrok. Rzecza
sadu orzekajacego bylo nie tylko dostrzec i wymienié¢ niedokladno$ci i pewne odmiennosci w kolejno sktadanych
przez Swiadka J. zeznaniach, ale takze, jesli nie przede wszystkim, ocenié, czy dotyczg one okolicznoéci i faktéow o
pierwszorzednym, czy moze jednak drugorzednym, ubocznym znaczeniu. Odpowiedzie¢ nalezalo na pytanie, jaki
wplyw na ich wystapienie mialo to, ze $§wiadek przestuchiwana byla kilkukrotnie w r6znych odstepach czasowych,
wynoszacych po kilka miesiecy, z czego ostatni raz po uplywie roku i pieciu miesiecy od zdarzenia. Rozwazy¢
ponadto nalezalo, jak przedstawialy sie warunki, w jakich czynila obserwacje i spostrzezenia, przez jaki czas byly one
dokonywane, na co zwracala ona uwage widzac zajScie, a nie na co powinna zwroci¢ uwage, czy co musiala widzie¢, jak
ujal to sad w pisemnych motywach podjetego rozstrzygniecia . Jesli Sad Rejonowy wprost stwierdzil, ze relacja $wiadka
byla nieprawdziwa — nie odpowiadala rzeczywisto$ci - co rownoznaczne jest z przyjeciem, ze K. J. opisala zdarzenie,
ktore nie wydarzylo sie, odpowiedzi wymagalo pytanie z jakich powodéw miata to uczynic, dlaczego celowo, Swiadomie
obcigzyla oskarzonego i skierowala przeciwko niemu postepowanie karne. Czy konflikt sasiedzki, na ktéry powoluje sie
oskarzony w swoich wyja$nieniach stwarzal ku temu wystarczajace podstawy, niezaleznie od tego, ze na okoliczno$¢
istnienia tego konfliktu, ewentualnie jego nasilenia i skali przestuchaé nalezalo §wiadka przed zakwestionowaniem
z tego powodu jej zeznan. Nie mozna nie zwrdci¢ uwagi w tym miejscu, ze skladajac po raz pierwszy zeznania w
sprawie K. J. bardzo zdecydowanie i kategorycznie stwierdzila, ze tak oskarzony jak i pokrzywdzony sa dla niej osobami
obcymi, z zadnym z nich nie pozostaje w jakiejkolwiek zazylo$ci, nie utrzymuje z nimi kontaktow towarzyskich, nie
jest rowniez w konflikcie z zadnym z nich, czy tez z kimkolwiek z ich rodzin. Sad Rejonowy nie odnidst sie do tej czesci
jej zeznan, nie podal dlaczego za wiarygodne i wartoSciowe uznal odmienne w tym zakresie twierdzenia oskarzonego.

Oceniajac zeznania K. J. Sad Rejonowy nie uwzglednil tego, ze konsekwentnie i niezmiennie przez caly tok
postepowania w sposob bardzo kategoryczny i zdecydowany podawala ona, ze widziala moment uszkodzenia
samochodu pokrzywdzonego, jak tez, ze sprawca tych uszkodzen jest oskarzony. Co istotne, mozliwo$¢ czynienia
niezakl6conych obserwacji i rozpoznania oskarzonego w warunkach zdarzenia zostala pozytywnie zweryfikowana w
toku postepowania. Nie powinno to pozostawaé poza sfera rozwazan sadu przy warto$ciowaniu relacji §wiadka, a w
tej sprawie zostalo calkowicie pominiete.

Rownie zdecydowane i niezmienne przez caly tok procesu byly zeznania pokrzywdzonego. I one jednak zostaly podane
w watpliwo$¢ przez Sad Rejonowy w taki sposob, ze niepodobna uznaé zapatrywania wyrazonego w tym wzgledzie
za przekonujace i wlaéciwe. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji zanegowal
prawdziwo$¢ wypowiedzi procesowych J. U. z tego powodu, Ze nie zostal potwierdzony fakt dokonania przez niego
zgloszenia o uszkodzeniu nalezacego do niego samochodu w dniu 2 maja 2011r. w godzinach wieczornych, jak
niezmiennie i konsekwentnie utrzymywal, cho¢ zauwazy¢ wypada, ze data ta pojawia sie po raz pierwszy w zeznaniach
Swiadka podczas jego przestluchania w lipcu 2011r., a wiec kilka miesiecy po zdarzeniu. Sad Rejonowy nie wykazal
dlaczego okolicznoSci tej przyznat decydujace i kluczowe — rozstrzygajace - znaczenie, mimo ze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 sierpnia 2012r. Sad Okregowy krytycznie wypowiedzial sie w tym zakresie, odwolujac sie przy
tym do tresci zarejestrowanej w dniu 4 maja 2011r. rozmowy pokrzywdzonego z funkcjonariuszem Policji, kiedy to
telefonicznie zawiadomil o przestepstwie, jako zawierajacej znaczace w sprawie informacje. Dowdd ten zostal jednak
calkowicie pominiety. Z treSci rozmowy wynika tymczasem, ze pokrzywdzony od razu informowal o bezpo$rednim
swiadku uszkodzenia jego pojazdu, a policjant przed przyjeciem zawiadomienia o przestepstwie w formie pisemne;j
wyraznie zalecit mu wykonanie okre§lonych czynno$ci, a mianowicie ustalenie we wlasnym zakresie rozmiaru
uszkodzen i wysokoS$ci wyrzadzonej szkody, co tez J. U. skrupulatnie i staranie wykonal. Rzecza sadu orzekajgcego
bylo odpowiedzie¢ na pytanie czy tak zachowuje sie osoba, ktéra zglasza o niepopelnionym przestepstwie, bo do
tego sprowadza sie w istocie negacja waloru zeznan pokrzywdzonego i uznanie ich za nieprawdziwe. Podobnie
jak w przypadku $wiadka K. J., sad pierwszej instancji uchylil sie od rozwazan co do tego, czy konflikt sasiedzki,
tak mocno akcentowany przez R. S., mogl stanowi¢ powdd do oskarzenia go o czyn, ktorego w rzeczywistosci nie
dokonal, w ramach przy tym szczegblnego porozumienia zawartego przez pokrzywdzonego z K. J.. Brak analizy tych
okoliczno$ci, wraz z oméwionymi powyzej powaznymi niedostatkami i wadami w zakresie oceny dowodoéw powoduje,



ze zaakceptowanie podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe, a zarzut w tym zakresie podniesiony
przez prokuratora oceni¢ wypada jako stuszny (pkt 2 skargi apelacyjnej). To za§ oznacza konieczno$é uchylenia
wyroku i przekazania sprawy po raz kolejny do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, szczegdlnie wobec
powaznie rysujacej sie mozliwoéci poczynienia ustalen odmiennych niz w zaskarzonym orzeczeniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pelna aktualno$¢é zachowuje zalecenie dokonania wnikliwej, calo$ciowej
i wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego, $cisle respektujacej reguly okreSlone w art.7kpk.
Postepowanie dowodowe winno by¢ przeprowadzone w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do prawidtowego
wyrokowania, z wykorzystaniem mozliwosci, jakie daje przepis art.44282kpk w odniesieniu do tych dowodow,
ktore nie mialy wpltywu na uchylenie wyroku. W kontekscie tego wskazania, ktére sformulowane zostalo takze przy
poprzednim orzeczeniu kasatoryjnym sadu odwolawczego, nie wymaga szerszego uzasadnienia, z jakich powodéw
nie mogl by¢ uznany za sluszny zarzut z pkt 1 apelacji prokuratora. Konieczno$¢ rozpoznania po raz trzeci sprawy
oskarzonego obliguje sad pierwszej instancji do sprawnego procedowania, tak by rozstrzygniecie zapadlo w mozliwie
najkroétszym czasie.



