Sygn. akt VI Ka 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)
Sedziowie SO Marek Klebanowicz

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 T.

sprawy R. H.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt IIK 17/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. H. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. H.oskarzony byl o to, ze w dniu 20 wrzeénia 2012 roku w miejscowoéci Z., wojewddztwa (...), kierujac
samochodem marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia na stacji paliw (...) 25, 05 litrow benzyny Pb 95 wartoSci 150, 05 zl oraz na stacji paliw (...)40, 09
litréw benzyny PB 95 wartoSci 240, 14 na szkode (...)z siedziba w K., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt ITIK
46/10 o czyn z art. 280 § 2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 27.02.2010 roku do
13.01.2012 roku, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygn. IIK 17/13:
1. oskarzonego R. H.uznal za winnego tego, ze:

- w dniu 20 wrzeénia 2012 roku o godz. 02.20 w Z.rejonu (...), kierujac samochodem marki F. (...)o numerze
rejestracyjnym (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na stacji paliw (...)25, 05 litréw benzyny Pb 95 o wartos$ci
150, 05 zl, czym dzialal na szkode (...) Oddzialw Polsce z siedziba w K.,

- w dniu 20 wrzeénia 2012 roku o godz. 23.12 w Z. rejonu (...), kierujac samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia na stacji paliw (...) 40, 09 litréw benzyny (...) wartoéci
240, 14 czym dzialal na szkode (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K.,



tj. wykroczen z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare 30 dni aresztu,

2. na podstawie art. 119 § 4 kw zasadzil od oskarzonego R. H.na rzecz (...) Oddzialw Polsce z siedziba w K.kwote 150,
05 z} tytulem zwrotu réwnowarto$ci ukradzionego mienia, ,

3. na podstawie art. 119 § 4 kw zasadzit od oskarzonego R. H.na rzecz (...) Oddzialw Polsce z siedziba w K.kwote 240,
14 ztotych tytulem zwrotu rownowartoS$ci ukradzionego mienia,

4. na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983 r. ze zm.) zwolnil oskarzonego R. H.od obowigzku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloSci, w tym odstapil od wymierzenia mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktory zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego — art. 12
kk, a polegajaca na bezpodstawnym wyeliminowaniu z opisu zarzucanego oskarzonemu czynu zarzutu dzialania
w warunkach czynu ciagltego i w konsekwencji nie zastosowanie wyzej wskazanego przepisu, co doprowadzilo do
blednego przyjecia, iz R. H.postepowaniem swoim dopuscil sie popelienia dwdch wykroczen opisanych w art. 119 §
1 kw, a nie jak to przyjeto w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zapadlego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci jednakze podkresli¢ nalezy, iz w istocie zarzut apelacji sprowadzal sie do kwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji i tak zarzut ten nalezalo potraktowaé. Wprawdzie skarzacy
w tym zakresie doszukiwal sie obrazy prawa materialnego (art. 12 k.k.), jednak oczywistym jest, ze jego sugestia co
do popelnionego przez Sad Rejonowy btedu polegajacego na nie przyjeciu dzialania R. H.w warunkach przestepstwa
cigglego (art. 12 k.k.), nie dotyczy zagadnienia z zakresu stosowania prawa materialnego, lecz ze sfery faktow.
Ustaleniem natury faktycznej a nie pojeciem z dziedziny ocen czy tez warto$ci, jest okreélenie strony podmiotowe;j
czynu, a wiec takze przyjecie lub nie przyjecie dzialania sprawcy "z géry powzietym zamiarem". Skoro orzekajacy w
tej sprawie sad zamiaru takiego nie ustalil, to bez podwazenia takiego wla$nie ustalenia nie mozna moéwic o obrazie
prawa materialnego, ktora to obraza wchodzi w gre wylacznie przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywodzi, iz brak jest dowodéw pozwalajacych na przyjecie,
ze oskarzony dzialal w realizacji z gbry powzietego zamiaru. Jednakze w istocie, w tym zakresie nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, gdyz zaniechal chociazby odebrania wyjasnien od przyznajacego sie do zarzucanego mu
czynu R. H.wyrokujgc w niniejszym postepowaniu zaocznie. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz orzekanie zaoczne jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu.

Odnoszac sie natomiast do rozwazan teoretycznych, co do jednoczynowej koncepcji czynu ciagltego z art. 12 k.k.
to zauwazy¢ nalezy, iz koncepcja ta zaklada rowniez taki przypadek, gdy sprawca obejmuje zamiarem, chociaz w
ogoblnych zarysach, wykonanie czynnosci skladajacych sie na czyn ciagly. Calkowicie praktyczne jest w tym wzgledzie
stanowisko, ze sprawca nie musi przewidywac iloSci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krétkich
odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie okazji (por. Kodeks karny. Czeéc¢ szczegdlna Tom I Komentarz
pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego, wyd. Beck, Warszawa 2010, str. 501). Oczywistym jest przy tym, iz
nie sa czynem cigglym zachowania popeliane w wykorzystaniu sposobnoéci, spowodowane tym samym zamiarem,
lecz nie podjetym z gbéry. Warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania
pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogbélnym
zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly, a zatem odniesienie sie do strony podmiotowej czynu zabronionego.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r. IT AKa 441/12 LEX nr 1236452).



W realiach niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony w dniu 20 wrzes$nia 2012 r. o godz. 2.20 i 0 godz. 23.12
dokonal kradziezy paliwa, poruszajac sie samochodem pozyczonym od kolegi A. M.. Oczywistym jest, iz charakter
przypisanych mu czynéw nie pozwalal mu raczej obja¢ §wiadomoscig konkretnych transakcji w sensie dokladnej
ilosci zatankowanego paliwa, to jednak bledem bylo odrzucenie z gory, iz R. H.nie obejmowal swoja $wiadomoécia
calosci przedmiotu czynu. W szczegolnosci, za§ pomocne w tym zakresie moga by¢ zeznania wlasciciela pojazdu co do
okolicznosci kiedy oskarzony pozyczyl od niego samochod, z jaka iloécig paliwa i w jakim stanie mial go zwrécic.

W tym stanie rzeczy zaskarzony jako co najmniej przedwczesny wyrok nie mdg} sie osta¢. Stad na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. podlegal uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie uprawniony w szerokim zakresie skorzystaé z mozliwosci
przewidzianej przepisem art. 442 § 2 k.p.k. Przeprowadzi jedynie postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym
do wydania prawidlowego rozstrzygniecia co strony podmiotowej czynu, a wiec co do mozliwosci przyjecia lub
nie dzialania oskarzonego "z goéry powzietym zamiarem", w szczego6lno$ci odbierze wyjasnienia od oskarzonego i
ewentualnie rozwazy konieczno$¢ przestuchania swiadka A. M. — wla$ciciela pojazdu, ktorym poruszat sie oskarzony.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tej czesci, Sad Rejonowy bedzie mogt wydac trafne rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie.
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