Sygn. akt VI Ka 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r.

sprawy E. C.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 6 marca 2013r. sygn. akt VIII K 171/13

L. na podstawie art. 105 § 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w pkt 2 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze w miejsce art. 69 § 11 2 kk wpisuje art. 69 § 1, § 21 4 Kk,

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. C.,

III. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 239/13

E. C.zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 9 listopada 2012r. w K. woj. (...) na ul. (...), kierowal samochodem ciezarowym marki M. (...) nr rej. (...)
po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwoSci potwierdzonym wynikiem badan I badanie 0,33 mg/1 , drugie
badan8ie 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgodrza sygn.akt II K 1378/08/P za czyn z art. 178a81 kk

tj. o czyn z art. 178a84 kk.
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 marca 2013r. w sprawie VIII K 171/13:

1. E. C.uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 178a§
4 kk i za to na podstawie art. 178a84 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 6981 ni 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec E. C.kary pozbawienia wolnosci
zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy 3 lata,



3. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec E. C.zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat,

4. na podstawie art. 62481 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca n1973r. o optatach w sprawach karnych zwolnit
E. C.od ponoszenia kosztow sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

0Od powyzszego wyroku wnibsl apelacje prokurator. Na podstawie art. 438 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 427§ 11 2 kpk
zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 6984 kk poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej zawartego
w pkt 2 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej
oskarzonemu E. C.kary pozbawienia wolno$ci, pomimo ze zastosowanie wskazanego $rodka probacyjnego wobec
skazanego na kare pozbawienia wolnoéci sprawcy czynu zabronionego z art. 1788 4 kk moze — zgodnie z trescig
tegoz przepisu — nastapic jedynie ,, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, a zatem podstawa prawna takiego
orzeczenia winna zawiera¢ takze przepis art. 6984 kk,

2. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 34387 kpk w zw. z art.33581kpk poprzez
czeSciowe nieuwzglednienie i bedaca tego skutkiem, jednostronng modyfikacje poprzez Sad I instancji zlozonego w
niniejszej sprawie przez oskarzyciela publicznego wniosku o skazanie E. C.bez przeprowadzania rozprawy w zakresie
uzgodnionego z oskarzonym rozstrzygniecia o zasadzeniu od niego koszté3w postepowania zamiast zobowigzania
stron postepowania do skorygowania jego tre$ci w tym zakresie badz tez skierowania niniejszej sprawy do rozpoznania
na zasadach og6lnych a zaniechanie powyzszego w konsekwencji doprowadzilo do wydania czeSciowo wadliwego
wyroku.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniést o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Wydziatlu Zamiejscowego Wydziatlu Karnego
z siedziba w Kamiennej Gorze poprzez

- wskazanie w punkcie 2 jego czeéci dyspozytywnej jako podstawy prawnej zawartego tam orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu E. C.kary pozbawigenia wolnoéci art. 6981 , 2 i 4 kk zamiast
aktualnie tam zamieszczonego art. 6981 i 2 kk.

- orzeczenie w punkcie 4 czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust 1 . pkt 3 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzenia kosztéw przeprowadzonego postepowania oraz
wymierzenie oskarzonemu E. C.oplaty sadowej w sprawach karnych w kwocie 180 zlotych

I utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostalej jego czeéci
badz wzglednie:

b) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w jeleniej Gorze Wydzialu zamiejscowego w Kamiennej Gorze
poprzez:

- wskazanie w pkt 2 jego czeSci dyspozytywnej jako podstawy prawnej zawartego tam orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu E. C.kary pozbawienia wolnoéci art. 6981 , 2 i 4 kk zamiast
aktualnie tam zamieszczonego art. 6981 i 2 Kk,

- uchylenie zawartego w pkt 4 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku orzeczenia o kosztach postepowania i
przekazanie niniejszej sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i utrzymanie wyroku w
mocy w pozostalej jego czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Prokuratora byla niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu
(lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych, czy tez zastosowaniu danego
przepisu, mimo zakazu okre$lonego rozstrzygania lub niezastosowania normy, ktorej stosowanie w danym przypadku
bylo obowiazkowe. W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil, iz czyn przypisany oskarzonemu E. C.wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. Dalej wymierzyl oskarzonemu za ten wystepek kare pozbawienia wolnosci,
a nastepnie orzekl warunkowe zawieszenie jej wykonania stosownie do art. 69 § 1, 2 i 4 k.k. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz przepis art. 69 § 4 k.k. w swej treéci nie zawiera bezwzglednego zakazu warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k.

Rzeczywisécie natomiast, Sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie, nie powolal jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci art. 69 § 4 k.k. Powinno$c
wskazania w wyroku zastosowanych przepiséw ustawy karnej wynika z tredci art. 413 § 1 pkt. 6 k.p.k., okreslajacego
niezbedne elementy wyroku. Na potrzebe dokladnego okreSlenia podstawy prawnej rozstrzygniecia zdaje sie
wskazywaé rowniez tre$¢ art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. Aby jednak to uchybienie mialo osiggna¢ skutek zadany przez
prokuratora trzeba wykazac, ze ta obraza mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Oskarzyciel
publiczny jednakze okolicznoéci tej w zadnej mierze nie wykazal. Pominiecie bowiem w treéci wyroku jedynie przepisu
§ 4 art. 69 k.k., w sytuacji gdy faktycznie zostal on przez Sad I instancji zastosowany przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia samo w sobie nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku a winno by¢ rozpatrywane
wylacznie jako oczywista omylka pisarska. Tym bardziej, iz wyrok zapadl w trybie konsensualnym, po uwzglednieniu
wniosku oskarzyciela publicznego.

Oczywiste omylki pisarskie moga dotyczy¢ bowiem kazdego elementu orzeczenia albo zarzadzenia, bez wzgledu na
jego donioslo$¢ procesowa i merytoryczny charakter. Przy czym, co oczywiste, sprostowanie nie moze prowadzi¢ do
merytorycznej zmiany orzeczenia albo zarzadzenia lub jego uzupelhienia. Nie wyklucza to jednak sprostowania w
omawianym trybie oczywistego bledu dotyczacego przykladowo:

- umieszczenia nazwiska lawnika dodatkowego (SN IV KK 14/07, R-OSNKW 2007, poz. 510),

- oznaczenia osoby, na szkode ktoérej zostato popelnione przestepstwo (V KK 190/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 19),
- daty popekienia czynu (SN: IT KK 64/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 103, II KK 206/08, BPK 2009, nr 3, poz. 44),
- kwalifikacji prawnej (SN V KK 74/08, LEX nr 471026),

- danych personalnych faktycznego sprawcy (SN: IV KO 21/08, BPK 2008, nr 6, poz. 21; IIl KZ 76/70, OSNKW 1970, z.
11, poz. 149; IV KO 74/08, niepubl.; IT KO 75/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 70 i ostatnio IV KK 161/09 dot. niepubl.).

Skoro niewatpliwe i bezsporne jest zatem to, ze w sprawie doszlo do oczywistej omylki pisarskiej dotyczacej podstawy
prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz Sad I instancji prawidlowo orzek}
kare z zastosowaniem instytucji przewidzianej w art. 69 § 4 k.k. czego skarzacy w istocie nie kwestionuje, to blad ten
nalezy naprawié¢ w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k. a nie w drodze apelacji od orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. IV KK 347/09 z uzasadnieniem) . Stad tez Sad Okregowy orzekl jak w
pkt. I wyroku.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z zarzutéw apelacji to w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz niezasadnie
skarzacy zarzuca Sadowi I instancji obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k. , majaca wplyw na treS¢ wyroku. Stosownie bowiem do art. 335 § 1 k.p.k. prokurator moze umiesci¢ w akcie
oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego
za wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnoéci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwos$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania



zostang osiagniete. Zgodnie zatem z tre$cia wskazanego przepisu przedmiotem uzgodnien stron musi by¢ kara oraz
orzekane §rodki karne. W tym zakresie sad nie moze zatem samodzielnie dokonywaé zmian w treSci wniosku zlozonego
na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., bowiem stanowi to naruszenie warunkow ugody zawartej pomiedzy prokuratorem i
oskarzonym. W konsekwencji za$ jezeli sad w mysl art. 343 § 7 k.p.k. uzna, iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia
wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach og6lnych.

Podkreslié jednakze nalezy, iz jezeli oskarzony wyrazit zgode na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy, ma on prawo, az do wydania takiego wyroku, wypowiedzie¢ sie co do wszystkich jego elementow, a nawet,
jezeli propozycje prokuratora uzna za niekorzystna, cofnaé wyrazong wczeéniej zgode na rozpoznanie sprawy w
zaproponowanym przez oskarzyciela publicznego trybie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 r. III
KK 252/12 LEX nr 1277741). Odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazadé, iz Sad I instancji orzekajac
pod nieobecnoé¢ oskarzonego na posiedzeniu w dniu 06 marca 2013 r. uniemozliwil mu wypowiedzenie sie co do
kwestii obciazenia go, tudziez zwolnienia kosztami niniejszego postepowania i wbrew uzgodnieniom stron zwolnit E.
C.od zaplaty kosztow niniejszego postepowania. Jednakze orzekajgc na korzy$¢ oskarzonego, podstawy swojej decyzji
szeroko wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, odwolujac sie do istnienia przesltanek z art. 624 § 1 k.p.k.
Oceny tej skarzacy za$ nie kwestionuje.

W tym stanie rzeczy przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez prokuratora Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku, a nadto nie dopatrzyl sie podstaw do stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k. tudziez
z art. 440 k.p.k. Wobec powyzszego zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy — zostal utrzymany w mocy (art.
437 § 1 k.p.k.).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego jest art. 636 § 1 k.p.k.



