Sygn. akt VI Ka 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 T.

sprawy P. R.

obwinionego z art. 92a kw

z powodu apelacji, wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt IIW 1393/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego P. R. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. R. 610 zlotych tytulem kosztoéw obrony,
III. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 236/13

UZASADNIENIE

P. R. obwiniony byl o to, ze w dniu 14.06.2012 r. 0 godzinie na ulicy (...) w J. bedac kierujacym pojazdem marki O. o
numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowat sie do ograniczenia predko$ci okreslonego znakiem drogowym i poruszal
sie w w/w pojazdem z predkos$cia 61 km/h na odcinku obowigzywania predkosci 40km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a
kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIW 1393/12:

I. uznat obwinionego P. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 1.000 zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z}
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 100 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obwiniony. W swojej osobistej apelacji nie sprecyzowal on zarzutéw stawianych
zaskarzonemu orzeczeniu. Z jej tre$ci mozna wywies¢, ze zarzuca on blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze to on krytycznego dnia kierowal samochodem marki O. (...). Wniést o
uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.



Apelacje wywiodl rowniez obronica obwinionego, zarzucil on blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze
obwiniony popekil zarzucany mu czyn, ktory to blad mial wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wniést o zmiane
wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obwinionego i jego obroncy sa zasadne.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow jest zdaniem Sadu odwolawczego oceng dowolna i nie moze korzystac
z ochrony przepisu art. 7 kpk.

Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, ktéry nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
wykroczenia i wskazal, ze nalezagcym do niego samochodem marki O. (...) jechal krytycznego dnia jego te$¢ R. C..
Mimo, iz $wiadek R. C. przyznal sie do faktu kierowania samochodem w dniu kiedy zarejestrowano przekroczenie
predkos$ci (dnia 14 czerwca 2012 roku) Sad uznal jego zeznania za niewiarygodne. Zdaniem Sadu odwolawczego
nieprzekonywujace jest odméwienie wiarygodnoSci zeznan tego §wiadka z tego powodu, ze ,,korzysta on nieprzerwanie
przez okres 3 lat z samochodu zarejestrowanego na jego ziecia”, jak rowniez z tego tytuluy, iz jak to ujal Sad Rejonowy,
nie mial on wiedzy co do ubezpieczyciela i zakresu ubezpieczenia, jak tez co do typu pojazdu.

W ocenie Sadu odwolawczego nie jest niczym wyjatkowym, iz osoba korzystajaca z uzyczonego, nie nalezacego do niej
auta nie jest zorientowana w kwestii ubezpieczenia i to zaréwno co do ubezpieczyciela, jak i zakresu ubezpieczenia.
Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego swiadek R. C. w swoich zeznaniach (k. 44 verte) sprecyzowal typ samochodu,
ktory uzytkuje, trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie jest czyms wyjatkowym, iz osoba uzytkujaca samochod, a niekiedy
nawet jego wlaSciciel, nie jest zorientowany w fachowym nazewnictwie typu okre$lonego samochodu. Podobnie
nic nadzwyczajnego nie dopatruje sie Sad odwolawczy w tym, ze konkretna osoba nawet przez dlugi czas uzytkuje
samochod nienalezacy do niej. Tym bardziej jak w tym przypadku gdy wtasciciel jest czlonkiem najblizszej rodziny.

Z tego tez powodu zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy bezpodstawnie odmoéwil wiarygodno$cei zar6wno
wyjasnieniom obwinionego, jak i zeznaniom §wiadka R. C..

O sprawstwie obwinionego P. R. nie moga tez decydowac zeznania §wiadkow R. K. (k. 44 — 45) i W. P. (k. 45) —
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktérzy zeznali na okoliczno$ci zwiazane z doreczeniem obwinionemu raportu o
przekroczeniu predkosci wraz ze zdjeciem. Z zeznan tych wynika bowiem jedynie, iz obwiniony nie mial $wiadomosci
jakiego zdarzenia wspomniany raport dotyczy. Sam fakt odmowy przyjecia mandatu i stwierdzenia, ze ,ma duzo
punktéw karnych” nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy podstawa ustalenia, ze to obwiniony P. R. byl sprawca
wykroczenia poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy pierwszorzedne znaczenie przyznaje zdjeciu
widniejagcemu na raporcie nr (...)(...)(k. 5). Stwierdza ten Sad, Ze ,zarys glowy kierowcy utrwalony na zdjeciu
zdecydowanie odpowiada wizerunkowi obwinionego”. Zdaniem tegoz Sadu nie odpowiada on ksztaltowi glowy
Swiadka R. C..

Nie spos6b podzieli¢ zaprezentowanego przez Sad meriti stanowiska. W ocenie Sadu odwolawczego zdjecie widniejace
w przedmiotowym raporcie jest na tyle nieczytelne, ze nie sposéb wyprowadzac¢ z niego szczegdlow co do budowy
anatomicznej glowy kierowcy widniejacego na utrwalonym zdjeciu.

Z tych wszystkich wzgledow stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest
jednoznacznych i przekonywujacych dowodéw na sprawstwo obwinionego P. R. odnoécie zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji uznajac apelacje obwinionego i jego obroncy za zasadne zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i
uniewinni¢ obwinionego P. R. od popelienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a kw.



W oparciu o przepis art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow kosztami postepowania w sprawie (w tym réwniez z
tytulu ustalenia przez obwinionego obroncy) nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



