Sygn. akt VI Ka 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r.

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt I K1675/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B.w ten sposob, Ze opis czynu przypisanego oskarzonemu
uzupelnia o ustalenie, iz oskarzony dzialal w celu uzycia dokumentu za autentyczny,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 229/13
UZASADNIENIE
M. B.zostal oskarzony o to, ze:

w sierpniu 2011r. w J.dokonal sfalszowania podpisu J. S.w ten sposéb, ze na umowie kupna-sprzedazy samochodu
marki A. (...)nr rej. (...)z dnia 16 sierpnia 2011r. zawartej pomiedzy J. S.a D. B.w miejscu sprzedajacego podpisal sie
zaJ. S.,

to jest o czyn z art.27081kk
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 6 marca 2013r. w sprawie II K 1675/12:

I. uznal oskarzonego M. B.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.270§1kk wymierzyt
mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda,



II. na podstawie art.4481kk orzek} przepadek dowodu rzeczowego w postaci umowy,
III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 100z} oplaty.
Wyrok ten zaskarzyl w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac:

« naruszenie przepisu postepowania, to jest art.413§2 pkt 1kpk, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace
na niedoktadnym i wadliwym okreéleniu przypisanego oskarzonemu czynu z art.27081kk poprzez nie zawarcie w
jego opisie wskazania, ze oskarzony dzialal ,,w celu uzycia dokumentu za autentyczny”.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie w opisie czynu
przypisanego, ze oskarzony dzialal ,w celu uzycia dokumentu za autentyczny”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Istotnie, jak zarzuca skarzacy, z obraza przepisu art.41382 pkt 1kpk w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu nie zostaly zawarte wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art.27081kk.

Warunkiem odpowiedzialnoéci za przestepstwo materialnego falszerstwa dokumentu poprzez jego podrobienie lub
przerobienie jest dzialanie sprawcy w celu uzycia takiego dokumentu za autentyczny. Jak w pehli zasadnie podniost
w apelacji skarzacy, ustalenie innego celu dzialania sprawcy podrabiajacego dokument, anizeli w zamiarze uzycia go
za autentyczny wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnosci za podrobienie dokumentu.

W tej sprawie nie ulega watpliwosci, ze cel uzycia dokumentu za autentyczny towarzyszyl dzialaniom oskarzonego,
ktéry na umowie kupna-sprzedazy samochodu, przedlozonej w Starostwie Powiatowym we W. celem dokonania
rejestracji pojazdu, podpisat sie imieniem i nazwiskiem J. S. jako sprzedajacego, podrabiajac tym samym jego podpis.
To ustawowe znamie strony podmiotowej czynu oskarzonego nie zostalo jednak ujete w zarzucie aktu oskarzenia,
a oczywiscie niepelny opis czynu zarzucanego oskarzonemu nie zostal uzupekliony przez Sad Rejonowy w fazie
wyrokowania.

Stad tez konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku jak w czeéci rozstrzygajacej, a wiec przez uzupelienie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu o brakujgce ustawowe znamie dzialania w celu uzycia dokumentu za autentyczny. W
pozostalej czesci — nieobjetej korekta — wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Kierujac sie zasadami stuszno$ci Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania
odwolawczego.



