Sygn. akt VI Ka 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Marek Klebanowicz (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniach 16 lipca 2013r., 23 lipca 2013 r. i 18 pazdziernika 2013 r.
sprawy M. G., P. S.i M. S.

oskarzonych z art. 280 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 1 lutego 2013 r. sygn. akt I K 342/12

Luchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. G., P. S.i M. S.w pkt I czeéci dyspozytywnej i sprawe przekazuje w
tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania, stwierdzajac, ze kara laczna z pkt I1I
czesci dyspozytywnej orzeczona wobec oskarzonego M. G.stracila moc,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. G.w ten sposéb, Ze:

1. jako podstawe skazania i wymiaru kary za czyn przypisany w pkt II czeéci dyspozytywnej przyjmuje art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. G.okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 25.10.2011r. do dnia 25.11.2011r.,

III. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zwalnia oskarzonego M. G.od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 206/13

UZASADNIENIE

M. S., P. S.i M. G.oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 25 pazdziernika 2011 r. w J.przy ul. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz wspolnie i
w porozumieniu oraz z innym nieustalonym dotad wspolsprawcg dokonali rozboju na osobie A. C.w ten sposob, iz
wabigc go w okolice ,starego mikrozoo” pod pozorem sprzedazy przez M. S.wyrobow ze zlota w postaci bransolety
i lancucha, a nastepnie uzywajac sily fizycznej miedzy innymi przez M. G., P. S.oraz nieustalonego wspolsprawcy,



ubranych w kominiarski i stroje z napisem ,,Policja” podajacych sie za funkcjonariuszy policji, nakazujac opuszczenie
pojazdu, szarpigc go za odziez w celu wyciggniecia go z samochodu doprowadzili w ten sposéb pokrzywdzonego do
stanu bezbronnoéci, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 25.000 zl, dzialajac na
szkode w/wym, przy czym M. S.czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem niemieckiego Sadu
Powiatowego w Bottrop z dnia 08.02.2007 r. w sprawie o sygn. akt 28 Ls 75 Js 466/06 28 (114/06) za przestepstwo
podobne przeciwko mieniu w postaci ciezkiego rozboju w mysl §§249, 250 (I) nr 2 niemieckiego kodeksu karnego
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyl w okresie od
18.08.2006 roku do dnia 08.02.2007 roku oraz od 04.06.2007 roku do dnia 04.06.2009 roku, za§ M. G.dopuscil sie
czynu tego bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 marca 2007 roku sygn.
ITIK 130/ 05 za przestepstwa podobne miedzy innymi z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare
laczng 6 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresach od 18.10.2005 r. do 28.12.2005 r. i od dnia 28.01.2006
r. do 09.11.2006 1., objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 30 lipca 2008
roku sygn. IIIK 98/08, ktéra to kare laczna odbyl w okresach od 22.05.2002 r. do 14.07.2004 r., 0d 15.09.2004 r. do
23.07.2005 1. 0d 18.10.2005 1. do 17.10.2008 1., a nastepnie zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. o czyn
z art. 280 § 1 kki art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec P. S., natomiast o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wobec M. S.oraz o czyn z art. 280 § 1 kki art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec M. G.

a nadto M. G.oskarzony byt o to, ze:

II. w blizej nieokre$lonym okresie czasu w 2011 roku do dnia 25 pazdziernika 2011 r. wlgcznie w J. na ul. (...) w
miejscu swojego zamieszkania, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodki odurzajace
w postaci 0, 52 ziela konopi innych niz wldkniste tzw. marihuany, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. IIK 342/12:

I. uznal oskarzonych M. S., P. S.i M. G.za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej
wyroku, z tym ze w miejsce sformulowania uzywajac sily fizycznej przyjmuje zapis uzywajac przemocy oraz eliminuje
z opisu czynu sformulowanie doprowadzili w ten sposéb pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nadto przyjal, iz
oskarzonemu M. G.wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie o sygn.
akt ITIK 98/08 wymierzona zostala kara laczna 7 1at pozbawienia wolno$ci, tj. wystepku z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk w stosunku do oskarzonego M. S., zas wystepku z art. 280 § 1 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w stosunku do
oskarzonego P. S.oraz wystepku z art. 280 § 1 kki art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do
oskarzonego M. G.i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu M. S.kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
za$ na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu P. S.kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a oskarzonemu M. G.kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonym
M. S., P. S.i M. G.kary grzywny w wysoko$ci po 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

II. uznal oskarzonego M. G.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 miesiaca pozbawienia
wolnosci,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk biorac za podstawe wymierzone wobec oskarzonego M. G.w pkt I'i II
czesci dyspozytywnej wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzekl wobec oskarzonego M. G.kare lgczng 3
lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 562/11 pod poz.
1-2, zarzadzajac ich zniszczenie,



V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. S., P. S.i M.
G.okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 11 kwietnia 2012 r.,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w tym nie wymierzyl im oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator, ktéry zarzucil razace niewspolmiernie lagodne wymierzenie
oskarzonym M. S., P. S.i M. G.kar pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 § 1 kk opisany w pkt I czesci dyspozytywnej
wyroku, a wobec oskarzonego M. G.takze za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii opisany wobec w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku i orzeczonej wobec niego w pkt III wyroku kary
lacznej pozbawienia wolno$ci wskutek wymierzenia im kar pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego w art. 280 § 1 kk, a wobec oskarzonego M. G.takze za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo ze wszyscy oskarzeni byli uprzednio karani za czyny podobne, a oskarzeni M.
S.i M. G.dopuécili sie wystepku z art. 280 § 1 kk w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 KKk,
przez co wyrok w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci oskarzonym P. S., M. S.i M. G.za czyn z art. 280 § 1 kk,
a wobec oskarzonego M. G.takze za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
i kara laczna pozbawienia wolnoéci sa niewspoimiernie razaco lagodne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
popelnionych przez oskarzonych, okoliczno$ci jego popelnienia oraz stopnia ich zawinienia i przez to tak lagodnie
wymierzone im kary pozbawienia wolno$ci nie spelniajg waloréw prewencji ogoélnej i indywidualnej oraz sa sprzeczne
z og6lnym poczuciem sprawiedliwosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
- wymierzenie oskarzonemu M. S.za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kary 4 lat pozbawienia wolnoéci,

Wymierzenie oskarzonemu P. S. za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kary 3 lat pozbawienia
wolnosci,

Wymierzenie oskarzonemu M. G.za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 227 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk kary 4 lat pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzenie mu za te czyny nowej kary lacznej 4 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolnoci.

W pozostalym zakresie wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca oskarzonych M. G.i M. S.zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w punkcie 11 III i na podstawie art. 438 pkt
1, 21 3 kpk zarzucil:

1) obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, a to: art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez
— bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, skutkujace szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen,
w szczeg6lnosci za$ tego, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dopusécil sie popekienia
przestepstwa rozboju, w sytuacji w ktérej material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalalby na przypisanie
oskarzonym popelnienia przestepstwa kradziezy,

2) blad wustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzeni uzyli przemocy w stosunku do pokrzywdzonego
w rozumianej jako zastosowanie sily fizycznej, fizycznego przymusu majacego na celu doprowadzenie do podjecia
przez pokrzywdzonego decyzji woli zgodnej z zamierzeniami sprawcow, kiedy z zeznan pokrzywdzonego ztozonych w
toku rozprawy jednoznacznie wynika, ze nie uzyto wobec niego przemocy,



3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzeni dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonego, w sytuacji kiedy nie ma dowodu przeciwnego, a nawet z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze nalezace do niego pienigdze odnalazl nastepnego dnia po zdarzeniu w miejscu, w ktérym
miato dojé¢ do transakcji.

W przypadku uznania przez Sad Odwotawczy, ze material dowody wskazuje, ze stan faktyczny zostal przez Sad meriti
prawidlowo ustalony:

- orzeczeniu powyzszemu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez zla jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na zakwalifikowaniu czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 280 § 1 kk, wskutek bledne;j
rekonstrukcji znamienia charakteryzujacego strone przedmiotowa tego przestepstwa majgcego postac stwierdzenia,
ze nakazanie opuszczenia pojazdu A. C. szarpiac go za odziez w celu wyciagniecia go z samochodu wypelnia znamie
przemocy wskazane w tymze artykule,

- orzeczeniu temu zarzucit obraze prawa materialnego tj. art. 18 kk polegajace na przypisaniu, ze oskarzony wspdlnie
i w porozumieniu dopuscili sie uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego, w sytuacji kiedy z ustalen faktycznych Sadu
meriti wynika, Ze to ,,nieustalony sprawca zlapal A. C. za reke i szarpiac za odziez zaczal go z samochodu”, a brak jest
dowodow, ze to zachowanie bylto objete zachowaniem pozostalych sprawcow.

Obronca oskarzonych M. G.i M. S.pismem z dnia 29.05.2013 rozszerzyl zarzuty zlozonej apelacji zarzucajac ponadto
obraze przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku o art. 182 § 1 kpk poprzez dopuszczenie
dowodu z przestluchania swiadka M. T.bedacej osoba najblizsza jednego z oskarzonych na okoliczno$ci zwigzane z
osobami wspoétoskarzonymi podczas gdy $wiadek ten odmowil sktadania zeznan.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonychM. G.i M. S.wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 1 kk na art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zwigzku z pozostalymi
przepisami ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje zlozyl takze obronca oskarzonego P. S., ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci i zarzucil:

I. obraze przepisow postepowania, mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego w
szczegoblnosci: wyjadnien oskarzonych, zeznan swiadka P. W. oraz zeznan pokrzywdzonych A. C. w zakresie uzycia
przemocy w stosunku do pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena tych dowodéw prowadzi do wniosku, iz
wobec pokrzywdzonego nie stosowano przemocy — co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo przypisaniem
oskarzonemu czynu z art. 280 Kk,

II. obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolng ocene materialu dowodowego w
szczegoblnosci: wyjasnien oskarzonych, zeznan $wiadka P. W. oraz zeznan pokrzywdzonego A. C. w zakresie
popelnienia m. in. przez oskarzonego P. S. wystepku z art. 227 kk w sytuacji, gdy prawidlowa ocena tych dowodow
prowadzi do wniosku, iz zaden ze sprawcéw nie wykonal czynnoSci zwigzanej z funkcja nalezaca do kompetencji
funkcjonariusza policji — co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo przypisaniem oskarzonemu czynu z art.
227 kk,

III. razaca niewspdimiernoéc¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji
gdy okolicznosci ktore nastapily po zdarzeniu, w tym pojednanie sie oskarzonego z pokrzywdzonym i uzyskanie od
pokrzywdzonego wybaczenia, a takze naprawienie szkody uzasadniaja wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca oskarzonego P. S. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku odno$nie oskarzonego P. S. poprzez:



- zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu i uznanie oskarzonego za winnego popekienia czynu
z art. 178 § 1 KKk,

- obnizenie oskarzonemu kary do wysokoSci dolnej granicy ustawowego zagrozenia
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Racje ma obronca oskarzonych M. G. i M. S. twierdzac, ze Sad I instancji w swym procedowaniu dopuscil sie
uchybienia procesowego w postaci obrazy art. 182 § 1 kpk. Zarzut ten okazal sie istotny w takim stopniu, ze musial
skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku co do czynu z art. 280 § 1 kk zarzucanego wszystkim oskarzonym i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Kluczowa kwestia jest ocena prawidlowoSci podjecia przez Sad I instancji decyzji przyznajacej Swiadkowi M. T.prawo
odmowy zeznan wylacznie w odniesieniu do oskarzonego M. G.ktérego relacje ze Swiadkiem rodza uprawnienia o
ktorych mowa w art. 182 § 1 kpk.

Na marginesie zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przyznajac $wiadkowi M. T.prawo odmowy zeznan co do
oskarzonego M. G.Sad I instancji nie dazyl do nalezytego ustalenia faktycznego wezla laczacego $wiadka z tym
oskarzonym. Na rozprawie w dniu 31.10.2012 r. §wiadek M. T.o§wiadczyla jedynie, ze jest ,,narzeczona” oskarzonego
M. G.. Takie ogblne oéwiadczenie §wiadka obligowalo do poczynienia stosownych ustalen co do charakteru tego
zwigzku. W trakcie postepowania odwolawczego udalo sie dopiero ustali¢, ze zwigzek ten ma charakter tzw.
konkubinatu opartego na wspolnym pozyciu. W ujeciu tym konkubinat rozumie¢ nalezy jako wspolzycie dwojga osob
analogicznie do malzenskiego jednakze pozbawione legalnego wezla.

Wprawdzie Sad I instancji przyjal, ze Swiadek M. T.nalezy do kregu os6b najblizszych dla oskarzonego M. G., jednakze
podjete w obliczu tej sytuacji decyzje procesowe dotkniete sg razacymi uchybieniami, ktére w sposoéb oczywisty
wplynely na tre$¢ wyroku.

W orzecznictwie od dawna i jednolicie przyjmuje sie, ze nie moga stanowi¢ dowodu zeznania zlozone przez §wiadka
bez nalezytego pouczenia oraz bez $§wiadomo$ci prawa do odmowy ich zloZenia (vide: wyrok SN z 9.01.2006 IIKK
195/05 OSNKW 4/06 poz. 39). Tres¢ udzielonego $wiadkowi pouczenia o przystlugujacym prawie odmowy zeznan
powinna zostac¢ przekazana w spos6b odpowiednio dla niego zrozumialy.

W zaistnialej sytuacji procesowej nalezalo zatem pouczy¢ §wiadka o treéci art. 182 § 1 kpk. Z zapisu protokotu rozprawy
z dnia 31.10.2012 r. mozna wnioskowaé, ze Swiadka pouczono o tresci art. 183 § 1 kpk, a to jedynie o prawie do
uchylania sie od odpowiedzi na pytania dotyczace oskarzonego M. G..

Nie to jednak w sprawie jest najwazniejsze.

Oczywistym jest, ze prawo odmowy skladania zeznan przyshuguje jedynie w odniesieniu do tego oskarzonego ktérego
relacje ze Swiadkiem dotycza sytuacji o ktérej mowa w art. 182 § 1 kpk. Ta generalna zasada podlega jednakze
istotnemu ograniczeniu. Jak podkreslit to SN w postanowieniu z dnia 4.07.2012 r. sygn. IIIKK 162/12 — ,zasada ta
dziala jednakze tylko woéwczas gdy mozliwe jest oddzielenie zeznan tego Swiadka wzgledem innych oskarzonych tak, by
relacje procesowe dotyczace tych oskarzonych nie pogarszaly sytuacji osoby najblizszej dla §wiadka wystepujacego w
charakterze wspotoskarzonego. A zatem kiedy przedmiotem rozpoznania sa zachowania kilku oskarzonych dokonane
w ramach tego samego zdarzenia wéwczas uchylajac zwolnienie §wiadkowi, ktéry korzysta z prawa odmowy zeznan,
nalezy zwolnieniem obja¢ calo$¢ zdarzenia a nie tylko dzialania osoby najblizszej”.



Nie da sie bowiem swobodnie zeznawa¢ o zaj$ciu uwazajac aby opuscic te fragmenty w ktérych moga zostaé poruszone
zachowania osoby najblizszej.

W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka wlasnie miala miejsce. Wszyscy trzej oskarzeni stoja pod zarzutem
dokonania wspélnie i w porozumieniu przestepstwa rozboju stanowiacego jedno zdarzenie.

Odczytany Swiadkowi na rozprawie w trybie art. 391 § 1 kpk protokolu jego zeznania zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym z zabiegiem opuszczania pseudonimu oskarzonego M. G.wymienionego jako uczestnika zajécia
sprowadza uprawnienie do odmowy zeznan do fasady i pozoru.

Nie bez racji bedzie w tym miejscu podkreséli¢, ze zeznania §wiadka M. T. postuzyly do bardzo istotnych ustalen w
sprawie co do wszystkich trzech oskarzonych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz od $wiadka nie wolno wymaga¢ zadnych wypowiedzi ktoérych tre$¢ moze miec
bezposrednie lub posrednie znaczenie dla odpowiedzialnosci osoby najblizszej. W tym przypadku nalezalo zatem
pouczy¢ Swiadka o prawie odmowy zeznah w pelnym zakresie.

Wobec stwierdzonego uchybienia, ktére spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe rozpoznanie
innych zarzutéw zawartych w apelacjach obroficow i prokuratora. Stwierdzié przy tym nalezy, ze uchylenie orzeczenia
co do czynu opisanego w jego pkt I uwarunkowane byto przede wszystkim regulami rzetelnego procesu karnego, ktore
w postepowaniu Sadu I instancji - jak wyzej wykazano — nie zostaly w pelni dochowane co moglo mie¢ realny wplyw
na tre$¢ wyroku.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji bedzie naturalnie uprawniony do szerokiego stosowania 442 §
2 kpk. Koniecznym jednak bedzie uwazne przestuchanie M. T.celem ustalenia czy nadal }aczy ja stosunek konkubencki
z oskarzonym M. G.. Po pozytywnym ustaleniu w tym zakresie §wiadek winien zosta¢ doktadnie i prawidlowo pouczony
o przystugujacym mu pelnym prawie odmowy zeznan (takze co do pozostalych oskarzonych).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji powinien rozwazy¢ zasadno$¢ przyjetej kwalifikacji
prawnej zarzucanego oskarzonym czynu w kumulacji z art. 227 kk. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i
orzecznictwa osoba podajaca sie za funkcjonariusza musi bowiem wykonywaé czynno$c zwiazana z zakresem funkcji
funkcjonariusza za ktérego podaje sie sprawca. Trudno jest uznac, iz zarzucane oskarzonemu dzialania wchodza w
zakres czynnosci policjanta.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy poprawil btedna kwalifikacje czynu opisanego w pkt II czesci skazujacej
wyroku. Oczywistym jest, zZe czyn ten nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii tak jak przyjeto to w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu M. G..

W tych warunkach orzeczono jak wyzej.

AP



