Sygn. akt VI Ka 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r.

sprawy K. S.

obwinionego z art. 119 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 5 lutego 2013r. sygn. akt II W 1048/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego K. S. w ten sposéb, ze uniewinnia obwinionego od popekienia
zarzucanego mu czynu,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zt podatku od towarow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 201/13

UZASADNIENIE

K. S. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 26 maja 2012 r. o godzinie 14:15 w P. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy artykulow spozywczych na
laczna kwote 81,18 zl, dzialajac na szkode (...) S.A. K. ul. (...), tj. 0 wykroczenie z art. 119 § 1 k.aw.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 5 lutego 2013r. w sprawie II W 1048/12:

1. uznat obwinionego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu

czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na wskazany cel spoteczny w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 119 § 4 k.w. zobowiazal obwinionego K. S. do

uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. K., ul. (...) kwoty 81,18 zl (osiemdziesiat osiem 18/1 00 zlotych) tytulem
zwrotu rownowartos$ci

skradzionego mienia,



3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust.
2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) zasadzit od Skarbu Panhstwa
na rzecz adw. R. S. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem

nieoplaconej obrony z urzedu oraz kwote 27,14 zt (dwadziescia siedem 14/100 zlotych

tytulem podatku Vat.

4. na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zwiazku z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych zwolnil obwinionego K. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
postepowania w calo$ci, tym odstapil od wymierzenia mu oplaty.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ obwinionego zaskarzyl jego obronca, ktory zakwestionowanemu wyrokowi
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego trec, a polegajacy
na blednym przyjeciu, iz na podstawie przeanalizowanych w treSci uzasadnienia wyroku dowodow w szczeg6lnoéci
zeznan M. C., K. K., wyjaéniefi obwinionego, mozna stwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, iz K. S.swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
prowadzi do przeciwnego wniosku.

Stawiajac powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. S.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego jest zasadna, co musialo skutkowaé uwzglednieniem jej wnioskéw konicowych.

Zasadnie skarzacy zarzucil, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal ustali¢ w spos6b pewny, niebudzacy
watpliwosci zardwno sprawstwa, jak i winy w zakresie zarzucanego obwinionemu czynu w szczegdlnosci, iz Sad I
instancji w zadnej mierze nie zweryfikowal linii obrony K. S., ani sie do niej nie odni6st w tresci sporzadzonego
uzasadnienia.

Jedynym dowodem, ktéry wskazuje na sprawstwo obwinionego co do zarzucanego czynu sg zeznania M. C., ktory sam
nie byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, a o tym, iz K. S.dokonal kradziezy mial sie dowiedzie¢ od nieustalonego
klienta sklepu. Nastepnie za§ mial sprawdzi¢ wskazang okoliczno$¢ na nagraniach monitoringu. Uwadze Sadu
Rejonowego uszlo jednak, iz M. C.o zdarzeniu zglosil prawie miesiac od jego daty, a obwiniony jest mu znany jako
osoba dokonujaca kradziezy w sklepie, co potwierdzil takze funkcjonariusz policji K. K.. W kontekscie wskazanych
relacji Swiadkow, ktorzy zeznawali o szeregu kradziezy, ktorych mial dokonaé K. S.i przy jednoczesnym braku nagrania
z monitoringu zajécia z dnia 26 maja 2012 r., ktore uleglo uszkodzeniu a takze braku cho¢by protokohu, o ktérym
wspominal M. C., sporzadzonego na okoliczno$¢ kradziezy i utraconych przez pokrzywdzonego towaréw czy tez
bezposredniego po zajéciu zawiadomienia policji o dokonanej kradziezy na terenie placowki handlowej, w zadnej
mierze nie spos6b zweryfikowa¢ w sposdb pewny twierdzen oskarzenia, iz w dniu 26 maja 2012 r. obwiniony miatl
dokona¢ kradziezy okreslonych artykuléw spozywczych na laczng kwote 81,18 zl. Tym bardziej, iz K. S.temu przeczy
itwierdzi, iz w tym czasie przebywal na terenie Niemiec.

Stad tez nalezalo uznad, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal w sposéb pewny przyjac, iz obwiniony
we wskazanym dniu (26 maja 2012 r.) dokonal kradziezy artykuléw spozywczych na okreslong kwote (81,18 z1) na
szkode (...) S.A. w K. co musialo stosownie do art. 5 § 1 pkt. 1 kpow skutkowaé uniewinnieniem K. S. od popelienia
zarzucanego mu czynu. Z tych tez powod6w Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I wyroku.



Stosownie do art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty
nieoplaconej obrony, udzielonej obwinionemu z urzedu, za$ zgodnie z art. 118 § 2 kpow kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.



