Sygn. akt VI Ka 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r.

sprawy N. S.i S. S.

oskarzonych z art. 288 § 1 kki art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn. akt IIK 64/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. S.w pkt 4 w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie uniewinniajace
go od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 288 § 1 kk (w pkt I cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku) i w tej czesci
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec N. S. w tren sposéb, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt 7 czeSci dyspozytywnej o
uniewinnieniu go od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 288 § 1 kk i w tej czesci sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu,

ITI. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok wobec S. S.i N. S.utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od oskarzonych S. S.i N. S.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po 70
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 189/13
UZASADNIENIE
S. S.i N. S.zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 17 maja 2011r. w Z.na terenie firmy (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zniszczenia mienia w
postaci 5 stupéw stalowych o dlugoéci 220 cm, o wartosci 60 zt. za sztuke oraz 6 przesel ogrodzeniowych 250 x 175
cm, o warto$ci 110 zk. za sztuke, powodujac straty na lgczng kwote 960 zl. dzialajac na szkode R. K.zam. (...), T.(...),

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk



nadto S. S.o to, ze:

II. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I wypowiadal slownie grozby pozbawienia zycia i zniszczenia mienia,
wypowiadajac w stosunku do pokrzywdzonego R. K. grozby pozbawienia zycia i zniszczenia mienia, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione

fj. o czyn z art. 190 § 1 kk

III. w dniu 30 sierpnia 2011r. okolo godziny 13.00 w Z., przy ul. (...), na drodze dojazdowej do posesji nr (...), dokonal
zniszczenia mienia w samochodzie osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) polegajacego na wgnieceniu i uszkodzeniu
powloki lakierniczej drzwi przednich lewych poprzez uderzenie w nie kawatkiem gruzu betonowego o lacznej wartoéci
1500 z}. na szkode A. S.

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk
nadto N. S. o to, ze

IV. w dniu 30 kwietnia 2011r. za posrednictwem telefonu komérkowego wypowiadal stlownie grozby pozbawienia
zycia, wypowiadajgc w stosunku do pokrzywdzonego R. K. grozby pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt ITK 64/12:

1. oskarzonego S. S.uznal za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2011r. okolo godziny 13.00 w Z.przy ul. (...), na
drodze dojazdowej do poses;ji nr (...), dokonal uszkodzenia mienia w postaci samochodu osobowego marki M. (...)o
nr rej. (...), w ten sposob, ze rzucit w niego odlamkiem betonowego gruzu, w wyniku czego nastapilo wgniecenie i
uszkodzenie powloki lakierniczej drzwi przednich lewych, na taczna sume strat 1170,79 ztk., czym dzialal na szkode A.
S.,tj. wystepku z art. 288 § 1kki za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt 1 wobec oskarzonego S. S.kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego S. S.do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej A. S.kwoty 1170,79 zt.
tytulem naprawienia szkody,

4. uniewinnil S. S.od zarzuconych mu czynéw, opisanych w pkt I i IT czedci wstepnej wyroku, stypizowanych
odpowiednio jako wystepki z art. 288 § 1 kki art. 190 § 1 kK,

5. ustalil, ze N. S. dopuscil sie popelienia czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 190
§ 1 kk i za to na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyt
na okres 2 lat proby,

6. na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonego N. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl. na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

7. uniewinnil N. S. od zarzuconego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, stypizowanego jako wystepek
z art. 288 § 1 kK,

8. na podstawie art. 627 kpk i art. 629 kpk zasadzit solidarnie od oskarzonych S. S.i N. S.na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe po Y2 od kazdego z nich, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r.



o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. nr 49, poz. 223 z 1983r. ze zm.) wymierzyl im oplate w wysokosci po 60 zl.
kazdemu z nich,

9. na podstawie art. 627 kpk i art. 629 kpk zasadzil solidarnie od oskarzonych S. S.i N. S.na rzecz R. K.kwote 1008 zl.
tytulem zastepstwa procesowego w sprawie sprawowanego przez adw. W. B.,

10. na podstawie art. 627 kpk i art. 629 kpk zasadzil solidarnie od oskarzonych S. S.i N. S.na rzecz A. S.kwote 1008
z}. tytulem zastepstwa procesowego w sprawie sprawowanego przez adw. W. B..

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uniewinnieniu oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu, podczas gdy z oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan R. K., H. P., o§wiadczenia A. K. (1), a takze wyjasnien S. S.zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, nakazuje przyjaé, ze oskarzeni, realizujac znamiona czynu zabronionego z art. 288
§ 1 kk, dzialali w pelnej §wiadomosci jego bezprawnoSci,

2. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 14 § 1 kpk oraz art. 413 §
1 kpk, polegajaca na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego S. S.realizujace znamiona czynu z art. 190 § 1 kk z uwagi
na brak dowodéw potwierdzajacych jego popelienie we wskazanym w akcie oskarzenia czasie, stanowi wyjScie poza
granice oskarzenia i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w powyzszym zakresie oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk) a mianowicie art. 30 kk, polegajaca na jego blednej
wykladni, wyrazajacej sie w przyjeciu, iz zachowanie oskarzonych polegajace na realizacji uprawnienia wynikajacego
7 przepisbw prawa cywilnego w zakresie przywrdcenia naruszonego posiadania stanowilo jednocze$nie o ich
usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnos$ci kryminalnej podjetego dzialania,

2. obraze przepisOw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk) a mianowicie art. 115 § 2 kk polegajaca na jego
niezastosowaniu i w konsekwencji pominieciu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przestanek i
okoliczno$ci wymienionych w ww. przepisie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wni6st o

uchylenie zaskarzonego wyroku:

I. w pkt 4 cze$ci dyspozytywnej wyroku co do czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
II. w pkt 7 czeSci dyspozytywnej wyroku

ITI. w pkt 51 pkt 6 czeéci dyspozytywnej wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

Z wyrokiem nie zgodzili sie rowniez oskarzeni. Obronca oskarzonych w wywiedzionej w ich imieniu apelacji
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé poprzez przyjecie,
iz oskarzony N. S. kierowal wobec pokrzywdzonego R. K. grozby karalne, mimo iz powyzsze ustalenie opiera sie
na sprzecznych zeznaniach pokrzywdzonego oraz jego zony K. K. (1) a nadto, iz wskazane przez Sad grozby mogly
wzbudzi¢ u pokrzywdzonego usprawiedliwiona obawe jej spelnienia, mimo, iz z uwagi na powazny konflikt miedzy
rodzinami S. i K. strony nie byly sobie dluzne wzajemnych nieprzyjaznych zachowan, ktére nie wykraczaly poza chec
dokuczenia drugiej stronie i zademonstrowania swoich racji,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
iz oskarzony S. S.dopuscil sie uszkodzenia samochodu osobowego marki M. (...)o nr rej. (...), mimo, iz ustalenia te
opieraja sie wylacznie na sprzecznych zeznaniach zainteresowanych wynikiem postepowania i skonfliktowanych z
oskarzonym pokrzywdzonej A. S.i jej ojca K. K. (3)przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodow wskazujacych,
iz przed przyjazdem na miejsce licytacji samochod ten nie byl juz uszkodzony,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk uznanie za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonych R. K. i A. S. oraz $§wiadkow K. K. (1) i K. K. (3), mimo, iZ sg wybitnie zainteresowani wynikiem
postepowania oraz zeznaja w sposob sprzeczny i niespojny.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk obronica oskarzonych wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie
oskarzonego S. S.od popelnienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego
N. S.od popelnienia czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, zasgdzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz
oskarzonego S. S.kwote 1008 zl. tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji oraz przed Sadem
IT instancji wedlug norm przepisanych i N. S.kwote 1008 zt. tytutem kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem
I instancji oraz przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na czeSciowe uwzglednienie zastugiwala apelacja prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Racje maja ci skarzacy, gdy — ogdlnie rzecz uyjmujac — kwestionuja ustalenia i ocene prawna czynu opisanego w punkcie
1 czeSci wstepnej wyroku, jakiej dokonal Sad orzekajacy uznajac, iz dzialanie oskarzonych S. S.i N. S., jakie podjeli
oni — w ich prze$wiadczeniu — w ramach dozwolonej samopomocy, o jakiej mowa w art. 343 k.c. bylo dzialaniem w
usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnoéci czynu zabronionego (art. 30 k.k.).

Zdaniem Sadu Okregowego wydanie takiego, jak uczynit to Sad meriti rozstrzygniecia i uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanego im wystepku stypizowanego w art. 288 § 1 k.k. bylo nastepstwem braku dokonania wilaéciwych
i wyczerpujacych ustalen faktycznych, o czym $§wiadczy tre$¢ pisemnych motywéw wyroku. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, gdyby Sad pierwszej instancji w sposéb gruntowny zrekonstruowat stan faktyczny przedmiotowej
sprawy w tej materii, a wiec ustalil wszystkie istotne jej okolicznos$ci, to wowczas przelozyto by sie to na prawidlowa
prawna ocene czynu, jaki zostal zarzucony S. S.i N. S.w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku. Takowe pozostawalo istotne,
albowiem dla podjecia decyzji o zastosowaniu kontratypu, o jakim mowa w art. 30 k.k., koniecznym jest uprzednie
dokonanie zindywidualizowanej oceny tego, czy konkretny sprawca, w konkretnych okoliczno$ciach, mogl sobie
uswiadomié bezprawnoé¢ przedsiewzietego czynu. Tymczasem, jak wspomniano wyzej, Sad Rejonowy nie dokonat
obszernych ustalen faktycznych nie wyprowadzajgc z nich — co oczywiste — nalezytych wnioskow.

Analizujac treéc zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazaé zatem nalezy — co pozostalo poza polem
zainteresowania ze strony Sadu meriti przy budowaniu stanu faktycznego — iz, co jawi sie, jako najistotniejsze,
dzialka nr (...)stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego przystugujacego R. K.( vide: akt notarialny repertorium
A nr 5671/2004 z dnia 22 kwietnia 2004 roku, k.23-24, wypis z rejestru gruntéw, k.25-26). Idac dalej, z tresci
zeznan R. K.(k.121v, k.336-336v), M. M.(k.128v), czy W. W.(k.135) wynika, iz do 2004 roku dzialka nr (...)byla
odgrodzona plotem od terenu graniczacego z dzialka nalezaca do oskarzonego S. S., ktéore do ogrodzenie zostalo
usuniete samowolnie, bez zgody R. K., przez oskarzonych S. S.i N. S.. Z uwagi na powigzania rodzinne, tj. malzehstwo



N. S.z siostra R. K., A. K. (2), pokrzywdzony ,, nie robil probleméw Panu S.z tego powodu” ( vide: zeznania M.
M., k.128v). Wskaza¢ przy tym trzeba, iz S. S.deklarowal R. K., ze wydzierzawi lub odkupi przedmiotowa dzialke w
momencie, gdy bedzie mial wolne Srodki pieniezne. Do maja 2011 roku, kiedy to R. K.zdecydowal sie na nowo postawié
plot graniczny na dzialce nr (...), co bylo konsekwencja konfliktéw rodzinnych i majatkowych powstatych, wobec
rozpadu malzenistwa, pomiedzy A. S.i N. S., w ktory zaangazowaly sie czynnie obie rodziny, z owej dzialki — co akurat
ustalil Sad Rejonowy — korzystaly wspdlnie obie strony. Znamiennym pozostaje — co nalezy jaskrawo uwypukli¢ — iz
w okresie od 2004 do 2011 roku oplaty za uzytkowanie wieczyste spornej dzialki oraz obowigzki podatkowe obcigzaly
tylko i wylacznie pokrzywdzonego R. K..

W $wietle takiego stanu rzeczy, ktory — co raz jeszcze nalezy podkresli¢ — winien by¢ ,owocem” nalezytej weryfikacji
materialu dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czego jednak zaniechal Sad meriti, nie czyniac
wyczerpujacych ustalen faktycznych, nalezalo wyprowadzic¢ kilka istotnych konkluzji. Po pierwsze, majac powyzsze na
uwadze i kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania (art. 7 k.p.k.) oskarzeni S. S.i N. S.mieli pelna swiadomosé
tego, iz sporny (wedle ich mniemania) teren oznaczony, jako dzialka nr (...)nigdy nie byt w ich samodzielnym wladaniu
i nie mieli do niego zadnych praw. Ani S. S., ani N. S.nigdy nie byli posiadaczami owej nieruchomosci. Zwazy¢ przy
tym trzeba, iz przedstawione wyzej, a majace oparcie w dowodach, okolicznoéci sprawy, nie daja zadnych prawnych
przestanek ku twierdzeniu, iz mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym (dla przyjecia samoistnoS$ci posiadania
konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa — in concreto strony korzystaly z owej dzialki wspdlnie, oskarzeni
nie ponosili ciezaréw podatkowych i oplat zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym), czy tez posiadaniem zaleznym
(brak jakiegokolwiek stosunku prawnego pomiedzy stronami wynikajacego np. z umowy najmu, uzyczenia, dzierzawy
etc.) w rozumieniu art. 336 k.c. Po drugie, przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sadu Okregowego bezsprzecznie
dowodzg, iz korzystanie przez oskarzonych z dzialki nr (...)oparte bylo nie na prawnym, ale na faktycznym stosunku
okres§lanym na gruncie cywilnym, jako precarium (wladztwo prekaryjne), ktére w niniejszym przypadku wynikalo ze
relacji rodzinnych i ,dobrej woli” (szczodrosci) pokrzywdzonego R. K., jako uzytkownika wieczystego dziatki nr (...),
ktéry umozliwit wspolne uzywanie terenu oskarzonym bedgcym wowczas, tj. na przestrzeni lat 2004 — 2011 (badz co
badz) cztonkami rodziny.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzié zatem nalezalo, iz oskarzeni nie majac statusu posiadaczy nie byli
uprawnieni do zastosowania Srodkdéw ochrony wlasnej posiadania wymienionych w art. 343 k.c., a wiec zar6wno
obrony koniecznej (co ustalil de facto Sad Rejonowy), jak i rowniez tzw. dozwolonej samopomocy.

Abstrahujac od uprzedniego, gwoli uzupelnienia zwazy¢ stanowczo trzeba, iz nawet jesli oskarzeni S. S.i N. S.byliby
posiadaczami owej dzialki, to nie tylko obrona konieczna, ale réwniez dozwolona samopomoc byla zrealizowana
za pdzno i tym samym oskarzeni nie mogli skorzystaé¢ z uprawnien uregulowanych w art. 343 k.c. Z prawidlowo
dokonanych i nie kwestionowanych ustalen faktycznych wprost wynika, iz S. S.wspélnie z N. S.w dniu 16 maja 2011
roku w celu usuniecia postawionego na dzialce nr (...)ogrodzenia wycieli jego elementy w postaci 5 stupkéw stalowych
oraz 6 przesel ogrodzeniowych. Oskarzeni uczynili to po tym, jak owo ogrodzenie zostalo w calosci juz postawione
przez pracownikow R. K., co mialo miejsce w dniach pomiedzy 12, a 16 maja 2011 roku (prace zakonczono okoto
godziny 11.00, za$ czyn mial miejsce po godzinie 15.00). Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz w trakcie prac S. S.wielokrotnie
oznajmial pracownikom pokrzywdzonego, iz ogrodzenie zostanie przezen zlikwidowane, a nadto S. S.w zwigzku z
wykonywanymi pracami grozit R. K.pozbawieniem zycia ( vide: zeznania T. Z., k.164v, k.421-421v, k.509; J. G., k.165v,
k.421v-422; zeznania R. K., k.18-19, k.336v). Tymczasem podnie$¢ nalezy, iz przywrocenie w drodze samopomocy
posiadania nieruchomos$ci moze nastgpi¢ jedynie niezwlocznie po jego samowolnym naruszeniu. Nie musi by¢
to zatem dzialanie natychmiastowe, ale podjete w krétkim czasie, nie moze byé¢ sp6znione (bez nieuzasadnionej
zwloki), stosownie do okolicznoéci konkretnego wypadku. Oznacza to, iz dzialanie podjete przez oskarzonych
we wskazanych wyzej okoliczno$ciach niniejszej sprawy uchybialo wymogowi niezwlocznoéci samopomocy. Co
wiecej, nalezy jaskrawo podkredli¢, iz w obowigzujacej doktrynie i judykaturze dopuszcza sie mozliwo$é stosowania
samopomocy jedynie w wyjatkowych przypadkach i nakazuje sie wykazaniem znacznej wstrzemiezliwosci przy
stosowaniu $rodkow ochrony wlasnej posiadania. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna natomiast nie dostrzec



po stronie oskarzonych zlo§liwosci (zlej woli) ich dzialania, kt6re mialo swoje podloze w istniejacym konflikcie stron,
czym trudno uzasadnia¢ zastosowanie tych wyjatkowych $rodkéw ochrony stanu posiadania. Na koniec zwazy¢ trzeba,
iz — wykluczajac mozliwo$¢ zastosowania art. 343 k.c. — w omawianym wypadku jedynym prawnym i dozwolonym
Srodkiem, jaki moglby by¢ zastosowany przez oskarzonych w ramach ochrony posiadania (gdyby byli posiadaczami)
byloby wystapienie z roszczeniem posesoryjnym (art. 344 § 1 k.c.).

Konkludujac, powyzsze rozwazania Sadu Odwolawczego oraz to, iz mamy do czynienia z sytuacja procesowa, o jakiej
mowa w art. 454 § 1 k.p.k. i ograniczeniem, co do mozliwoSci ingerowania w rozstrzygniecie Sadu I instancji z
uwagi na zakaz ne peius, skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku wobec oskarzonych S. S.i N. S.poprzez uchylenie
rozstrzygnie¢ z pkt 4 i 7 czeSci dyspozytywnej wyroku o uniewinnieniu oskarzonych od popehienia czynu z art. 288 §
1 k.k. i przekazaniem w tej czeSci sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ustosunkowujac sie do zarzutu zawartego w apelacji oskarzyciela publicznego w ocenie ktérego, Sad I instancji
uniewinniajac oskarzonego S. S.od czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k.
naruszyl przepisy postepowania, a to art. 14 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 1 k.p.k., zwazy¢ trzeba, iz 6w zarzut okazal sie
by¢ bezzasadny.

Zgodnie z zasada skargowoSci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreSlone przez zdarzenie
historyczne opisane w akcie oskarzenia. Za elementy wyznaczajace tozsamo$¢ zdarzenia historycznego nalezy
in concreto przyjaé: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w
zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie, choéby czeéci wspdlnych, znamion w opisie czynu
zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze soba pokrywac, majac jaki$ obszar wspo6lny.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy stusznie wywiddl, iz ustalenia faktyczne oparte na zebranych dowodach nie
daja podstaw do przypisania oskarzonemu S. S.czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, jakiego 6w oskarzony mialby
sie dopuscit w dniu 17 maja 2011 roku. Zbiezno$é¢, co do miejsca popeklienia czynu, tozsamo$ci pokrzywdzonego
oraz sposobu dzialania i przedmiotu ochrony, nie mogly w tym przypadku determinowac rozstrzygniecia w kierunku
pozadanym przez prokuratora, albowiem brak owej tozsamo$ci, co do daty (czasu) czynu oznacza, iz modyfikacja w
tym zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu S. S.skutkowalaby naruszeniem granic oskarzenia, skoro nie wszystkie
elementy ewentualnego nowego opisu miescilyby sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego. Orzeczenie Sadu
I instancji wyszloby wiec poza granice zdarzenia faktycznego, ktére bylo podstawg aktu oskarzenia i ktére mial na
mys$li oskarzyciel, dopatrujac sie w nim czynu zabronionego.

Co sie tyczy apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonych S. S.i N. S..

W tresci apelacji 6w skarzgcy kwestionuje ocene dowoddw, dopatrujac sie obrazy art. 7 k.p.k. oraz wyprowadzone
na kanwie tejze oceny ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego, ktore stanowily asumpt do przypisania S. S.wystepku
opisanego w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. czynu z art. 288 § 1 k.k., za§ N. S.wystepku opisanego w pkt IV
czesci wstepnej wyroku, a przypisanego w pkt 5 czeéci dyspozytywnej wyroku, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska autora tejze apelacji.

Wobec zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., wskaza¢ w pierwszym rzedzie trzeba, iz nie mozna moéwi¢ o naruszeniu normy
prawnej wynikajacej z tego przepisu (w zakresie oceny dowodoéw dokonanej przez Sad orzekajacy) tylko z tego powodu,
ze skarzacy w tym wzgledzie wyraza zdanie calkowicie odmienne. Apelujacy poza sformulowaniem tego zarzutu nie
byl w stanie wykazaé¢ w sposob przekonujacy dla Sadu Okregowego, iz Sad meriti nie respektowal w toku wyrokowania
(przy ocenie poszczegblnych dowodow) zasady prawidlowego (logicznego) rozumowania. Oznacza to, iz mozna
zatem skutecznie podnie$é zarzut obrazy tego przepisu tylko wtedy, gdy réwnocze$nie wykaze sie (z przywolaniem
konkretnej argumentacji), ze sad orzekajacy w sprawie postapil wbrew ktorejkolwiek z tych przestanek, co uczynilto
dokonana w ten sposéb przez niego ocene dowodéw dowolna (nie za§ swobodna). Tymczasem autor omawianej
apelacji tego nie uczynil, za§ wbrew jego twierdzeniom, Sad Rejonowy poddajac analizie caloksztalt zebranego w
sprawie materialtu dowodowego dzialal w omawianym zakresie w pelnej zgodzie z regulami okre§lonymi w art. 7



k.p.k., czego wyrazem jest logiczne i przekonujace uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Wobec podniesienia przez
obronce oskarzonych zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, warto rowniez podnies¢, iz zarzut takiego bledu nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie li tylko do samego zakwestionowania stanowiska sadu czy do polemiki z ustaleniami
sadu, a do takich wnioskoéw prowadzi w istocie tre§¢ wywiedzionej przez tego skarzacego apelacji. Sama zatem
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelieniu przez sad
istotnego bledu ustalen —wszak odmienna ocena jest naturalnie prawem apelujgcego. Zarzut taki powinien wskazywa¢é
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sagdu w zakresie istotnych ustalen, czego zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy
nie uczynil. Ow zarzut nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci
jednych, a niewiary godnoSci innych zrédel czy §rodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne wady
w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz odwolanie od orzeczenia zapadlego w I instancji nie powinno polegaé
jedynie na ponownym przedstawieniu faktow i motywow rozwazonych juz przez Sad Rejonowy, bo w takim wypadku
nie byloby to rozpoznawanie odwolania od zapadlego wyroku, a ponowne rozstrzyganie sprawy przez inny sad,
kolejna préba uzyskania orzeczenia pozadanej tresci. Apelujacy obronca nie przedstawil zadnych merytorycznych i
przekonujacych argumentow, ktore skutecznie mogly podwazy¢ trafne ustalenia Sagdu Rejonowego w kwestionowane
przezen materii, za$ podnoszona przez skarzacego argumentacja stanowi jedynie wyraz subiektywnego przekonania
autora apelacji, nie znajdujacego odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy.

Odnos$nie czyny przypisanego oskarzonemu S. S.w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku.

Czyniac ustalenia faktyczne, co do zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 30 sierpnia 2011 roku, Sad Rejonowy poddat
wnikliwej ocenie zaréwno wyjasnienia oskarzonego S. S., wykazujac w sposob szczegélowy i przekonujacy dlaczego
i w jakim zakresie ocenil je, jako niewiarygodne, jak i te dowody, ktére zardwno wspieraly przyjeta przezen linie
obrony ( zeznania M. F., k.2551 A. J., k.254) oraz te dowody, ktore przemawialy przeciwko oskarzonemu, wskazujac
na jego sprawstwo odno$nie czynu z art. 288 § 1 k.k., a to in concreto zeznania pokrzywdzonej A. S.( k.223-224,
k.253v, k.339) zeznania K. K. (3)( k.252v, k.341), zeznania D. S.( k.453v-454), protokét ogledzin auta ( k.225-226),
opinia techniczna dotyczaca uszkodzen pojazdu ( k.382-385), opinia bieglego W. C.( k.514-522). Ocena dowodow
oraz wyprowadzone na kanwie tejze oceny ustalenia faktyczne i zaprezentowany w pisemnych motywach wyroku
sposob dojécia do prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) w pelni aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac wywody Sadu
I instancji w tej materii, jako wlasne, co de facto czyni zbednym ich powielanie ( vide: strona 9-11 uzasadnienia
wyroku). Ustosunkowujac sie jednakze do treSci apelacji obroncy w omawianym zakresie, podnie$é trzeba, iz autor
apelacji dazac do zdyskredytowania waloru wiarygodnosci zeznan A. S.i K. K. (3), na ktérych w gtéwnej mierze
oparl Sad I instancji swe rozstrzygniecie odnoénie czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, a zarzucanego
S. S.przytaczajac wybiorczo fragmenty zeznan tychze Swiadkow, skoncentrowal swa uwage na okoliczno$ciach
ubocznych z punktu widzenia przesadzenia o sprawstwie tego oskarzonego. Nie sposob bowiem uznac za istotne, ze
A. S.nie wspomniala w swych zeznaniach o tym, iz S. S.w chwili zdarzenia mial mie¢ w reku tom, o czym zeznal z kolei
K. K. (3), czy to ze wymienieni §wiadkowie byli rozbiezni w zlozonych zeznaniach, co do tego, czy brama wjazdowa
na teren posesji oskarzonego byla zamknieta czy tez nie. Skupiajac sie na takich okoliczno$ciach by¢ moze skarzacy
obronca nie dostrzegt (w kazdym razie nie kwestionowal) fundamentalnej kwestii, a mianowicie tego, iz A. S.i K.
K. (3)byli stanowczy i konsekwentni, co do tego, iz S. S.rzucal w ich kierunku gruzem, ktérego fragment uderzyl
w samochdd marki M.bedacy wlasnoécig pokrzywdzonej, powodujac okre$lone uszkodzenia, skladajac w tej materii
zbiezne pomiedzy soba zeznania. Po wtore, apelujacy obronca zasugerowal w tresci apelacji, iz ,, brak jest dowodéw,
ktore wskazywalyby, iz uszkodzenia, ktére posiadal samochéd pokrzywdzonej pochodzily od uderzenia kawatkiem
gruzu”. Tymczasem z tre$ci opinii technicznej (...)z dnia 24 kwietnia 2012 roku sporzadzonej w celu ustalenia zakresu
uszkodzen pojazdu M. (...)o nr rej. (...)wprost wynika, iz ,, po ogledzinach pojazdu stwierdzono punktowy $lad
uderzenia drzwi przednich lewych w $§rodkowej czeéci owalnym przedmiotem — kamieniem lub kawalkiem gruzu,
na co wskazuja uszkodzenia lakieru na zgnieceniu. Charakter uderzenia jednoznacznie wskazuje, ze uszkodzenie nie
bylo wynikiem odprysku przedmiotu podczas jazdy lub tez spowodowane nieuwazna jazda kierowcy czy uderzeniem
drugiego pojazdu” (k.383). Wracajac raz jeszcze do owych rozbiezno$ci, co do przedstawienia relacji ze zdarzenia z
dnia 30 sierpnia 2011 roku poddanego osadowi w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze budzi¢



watpliwosci fakt, iz wobec dynamizmu calego zdarzenia, zapamietanie czy zarejestrowanie jego wszystkich szczegotow
oraz zdolno$¢ postrzegania kazdego z jego uczestnikdéw jest odmienna. Obronca oskarzonych centralizujac swa uwage
na braku pelnej korelacji pomiedzy zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkéw doszukuje sie w ten sposob podstaw do
obalenia przyznanego przez Sad meriti przymiotu wiarygodnosci tychze dowodéw, gdy tymczasem, owe nieScistosci
nie tylko nie rzutuja w tym przypadku negatywnie na ocene tych dowodéw, ale wrecz dowodza, iz kazdy ze $wiadkow
chcial rzetelnie przedstawi¢ przebieg i szczegoly zdarzenia w sposob przez siebie zapamietany i zarejestrowany w
pamieci. Idac dalej, podkresli¢ nalezy, iz czyniac powyzsze rozwazania Sad Il instancji mial na uwadze, podobnie, jak i
Sad I instancji, dlugotrwaly konflikt pomiedzy czlonkami zwa$nionych rodzin S.i K.panujacy w czasie tego zdarzenia,
jak i pozostalych zdarzen bedacych przedmiotem postepowania. Warto zatem w tym miejscu podniesé, iz Sad meriti
rozpoznajac przedmiotowa sprawe kierowal sie zasada bezposéredniosci. Dazac do poczynienia prawdziwych ustalen,
Sad Rejonowy wszystkie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy dowody osobowe przeprowadzil zatem bezposrednio na
rozprawie gtownej, mial bezposéredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoSci dowodowych, ocenial zlozone przez
oskarzonych wyjasnienia (oraz zeznania $wiadkéw) kierujac sie zaré6wno ich treécia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynnos$ci przestuchania i stosunku do tej czynno$ci. Gdyby zatem Sad orzekajacy —
korzystajac z owej zasady — dostrzegl jakiekolwiek dzialania ze strony ktorejkolwiek z przestuchiwanych osob, ktore
nosiloby cechy bezpodstawnego pomédwienia (co sugerowaé moze tre$¢ apelacji obroncy), to przelozyloby sie w dalszej
kolejnoéci na ocene wiarygodnoSci tego zrodla dowodowego i znalazloby odzwierciedlenie tak w wyroku, jak i jego
pisemnym uzasadnieniu.

Co sie tyczy czynu przypisanego oskarzonemu N. S. w pkt 5 czesci dyspozytywnej wyroku, a opisanego w pkt
IV czeSci wstepnej orzeczenia, tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k., réwniez i w tym przypadku Sad Odwolawczy nie
znalaz} Zadnych podstaw do ingerowania w te cze$¢ rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Autor omawianej apelacji
uzasadniajgc postawiony zarzut, ktéry mial doprowadzié do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie N. S.
od wystepku z art. 190 § 1 k.k. podjal sie (podobnie, jak w przypadku poprzedniego, oméwionego wyzej zarzutu) li tylko
polemiki z pisemnym uzasadnieniem wyroku. Przypisujac oskarzonemu N. S. popelienie przestepstwa polegajacego
na kierowaniu grozb pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonego R. K., Sad meriti dokonal wlasciwej oceny dowodow
w sposéb respektujacy reguly prawidlowego rozumowania (art. 7 k.p.k.), nie dostrzegajac zadnych przestanek ku
temu, aby dowodom w postaci zeznan R. K. i K. K. (1) odmoéwié waloru wiarygodno$ci. Obronca oskarzonego rowniez
i w tym przypadku skoncentrowal sie na okolicznoSciach, ktére nie mialy decydujgcego znaczenia dla wydania
ostatecznego rozstrzygniecia o sprawstwie oskarzonego N. S., podejmujac sie choéby dywagacji odno$nie sposobu
odebrania telefonu przez pokrzywdzonego i wlaczenia systemu gloSnoméwiacego przez R. K.. Idac dalej, wobec
odmiennego przedstawiania okolicznoéci zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2011 roku przez oskarzonego N. S. z jednej
strony oraz pokrzywdzonego i jego malzonke K. K. (1) z drugiej strony, Sad meriti trafnie positkowal sie dowodami
obiektywnymi. In concreto z zeznan K. K. (1) wynika, iz ,rozmowa byla kréciutka, dostownie kilka sekund” (k.133v).
Taki stan rzeczy znalazl potwierdzenie w dowodzie z bilingu polaczen telefonicznych, z ktérego wynika, iz rozmowa
ta trwala 8 sekund (k.158). Majac na uwadze tres¢ stow, jakie mialy paéc¢ ze strony oskarzonego pod adresem R. K., o
ktorych zbieznie zeznali pokrzywdzony i jego zona, uznac trzeba, w $wietle zasad prawidlowego rozumowania, iz byt
to faktycznie kroétki czas trwania rozmowy. Slusznie natomiast Sad Rejonowy wywiddl, iz okolicznoéci poprzedzajace
owa rozmowe telefoniczna, a zwigzane z uregulowaniem kontaktéw oskarzonego N. S. z dzieckiem, kiedy to oskarzony
byl wzburzony (czemu nie zaprzeczyl), daja asumpt do stwierdzenia, iz faktycznie oskarzony w sposob agresywny,
uzywajac slow, ktore nosza cechy grozb karalnych zwrocil sie do pokrzywdzonego telefonicznie. Trudno zatem dac
wiare tej treSci wyjaSnieniom oskarzonego, iz: ,,zadzwonilem do niego i powiedzialem, zeby nie robil takich scen z
udzialem mojego dziecka” (k.251), co mialoby sugerowaé inny charakter i tre§¢ rozmowy, tym bardziej, iz w przeszlosci
N. S. wielokrotnie prezentowal postawe napastliwa i zaczepna, tak wobec R. K., jak i innych czlonkéw rodziny
pokrzywdzonego (vide: zeznania A. S., k.84v; zeznania R. K., k.6-6v,k.55v; zeznania K. K. (1), k.189; zeznania K. K.
(3), k.341), co posrednio takze potwierdza ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny tegoz zdarzenia. Niejako na
marginesie zwroci¢ nalezy uwage, iz oskarzony dal wyraz swojej arogancji i ktotliwej postawy wobec czlonkéw rodziny
K. takze bezposrednio przed Sadem I instancji, w trakcie prowadzonej rozprawy, nie reagujac na uwagi kierowane don
przez Przewodniczacego i naruszajac powage Sadu (k.338v). Wreszcie, Sad Okregowy w pelni aprobuje te ustalenia



i prawna ocene Sadu orzekajacego odnos$nie ziszczenia sie znamienia wystepku z art. 190 § 1 k.k., tj. wzbudzenia
po stronie pokrzywdzonego R. K. uzasadnionej obawy spehlienia grozby. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z oceng Sadu
meriti, iz wobec wczesniejszych zdarzen i agresywnych zachowan oskarzonego N. S. wobec pokrzywdzonego i jego
najblizszych, R. K. mogt mie¢ podstawy do uznania, iz owe grozby zostana spetlnione. Podkre§li¢ trzeba, iz dla
bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby sprawca mial rzeczywiScie zamiar wykonaé grozbe, ani tez aby
istnialy obiektywne okoliczno$ci jej realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia pokrzywdzonego, w subiektywnym
jego odczuciu, grozba ta wywolywala przekonanie, ze jest powazna oraz, ze moze zosta¢ spelniona. Gdy zwazy¢ na
okolicznoS$ci sprawy niewatpliwym pozostaje, iz R. K. mial prawo mie¢ obawy spelnienia kierowanych don grozb.

Konkludujac, gdyby chcie¢ w sposob ogdlny spuentowac apelacje obroncy oskarzonych S. S.i N. S.pokusi¢ nalezaloby
sie o konkluzje, iz mozna stworzy¢ wiele hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia i zaleznie od subiektywnie
przyjmowanych zalozen logicznych i kryteribw oceny, wzajemnie je przeciwstawia¢ lub wykazywaé ich odmienny
stopien wiarygodnoéci i tak wlasnie uczynil autor apelacji. Rzecz jednak nie w tym, aby taka abstrakcyjna, czy
hipotetyczng wersje skonstruowaé (nawet w powigzaniu z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy), a nastepnie w
oparciu o nig wykazywac, ze skoro i taka wersja jest mozliwa, to dokonana przez sad ocena dowoddéw i oparte na nich
ustalenia wlaczone do podstawy wyroku nosza ceche dowolnosci. Blad takiego rozumowania polega na ignorowaniu
dyrektyw zasady swobodnej oceny dowodow. Ocena dowodéw i dokonane w jej rezultacie ustalenia faktyczne
dokonane przez sad meriti w toku rozprawy glownej, moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c¢
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich sad rzeczywiécie uchybil dyrektywom
art. 7 k.p.k. Skoro z taka sytuacja nie mamy do czynienia, to apelacja skarzacego obroncy nie mogla zastugiwaé na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych reakeji karnoprawnej na przypisane oskarzonemu N. S. przestepstwa, jakie
zostaly podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego podkresli¢ nalezy, ze argumentacja skarzacego
calkowicie pomija istote sedziowskiego wymiaru kary. Z przepisu art. 53 § 1 k.k. wynika bowiem, iz rozstrzygniecie w
tej materii winno by¢ objete owa zasada swobodnego uznania sadu, oczywiscie w granicach wynikajacych z art. 7 k.p.k.
iart. 53 k.k. (i nast.) Jezeli wiec Sad I instancji, co ma miejsce w niniejszej sprawie, przedstawil przyczyny wyboru
rodzaju konkretnej sankcji karnej i rozumowanie to nie na nasuwa zadnych watpliwosci, co do zgodnoSci z zasadami
prawidlowego rozumowania, to brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji
w toku postepowania odwolawczego. Zarzuty wskazanej apelacji podwazaja rozstrzygniecie Sadu Rejonowego in
concreto w zakresie ustalen, co do stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia zawinienia, co w dalszej kolejnos$ci
przelozylo sie na zastosowanie $rodka probacyjnego z art. 66 k.k. Ustalenia te, w Swietle okolicznoS$ci towarzyszacych
zdarzeniu poddanego osadowi, ktore wyeksponowatl Sad meriti (vide: strona 8 uzasadnienia wyroku), nie budza
jednakze zastrzezen po stronie Sadu Okregowego, ktory przyjmuje je, jako wlasne, co czyni zbednym ich powielanie i
omawianie. Wywody autora apelacji w tym zakresie, nieprzekonujgce dla Sagdu Odwolawczego, sa niczym innym, jak
préba podwazenia stanowiska zajetego i wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, ktéra sprowadza sie jednakze li
tylko do polemiki, nie za$ rzeczowej dyskusji z pisemnym uzasadnieniem skarzonego wyroku.

Konkludujac, kierujac sie potrzeba wychowawczego oddzialywania, Sad Rejonowy shusznie zamiast kary, zastosowat
wobec oskarzonego N. S. za czyn przypisany mu w pkt 5 czeSci dyspozytywnej wyroku Srodek probacyjny przewidziany
w art. 66 k.k. (i nast.) w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu Odwolawczego takie
rozstrzygniecie o karze jest wystarczajace i adekwatne z punktu widzenia okolicznosci przedmiotowej sprawy, ale — co
wazniejsze — celowe z punktu widzenia prewencji indywidualnej. Pomimo nie wymierzenia kary oskarzonemu za 6w
wystepek, wedle Sadu II instancji, oskarzony w nalezyty sposob zrozumie naganno$é swego postepowania i nie bedzie
w przysztoéci wehodzié w konflikt z prawem. Przewidziany w art. 67 § 1 k.k. okres proby w wymiarze 1 roku jawi sie, jako
niezbedny i wystarczajacy do zweryfikowania przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego
N. S.. Dla wzmocnienia efektow wychowawczych (jak i zapobiegawczych) probacyjnego charakteru warunkowego
umorzenia, Sad I instancji shusznie w oparciu o tre$c art. 67 § 3 k.k. orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych.

Co sie tyczy kary orzeczonej wobec oskarzonego S. S.za czyn przypisany mu w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku, w
pierwszej kolejnosci przypomniec¢ nalezalo, iz aby kara wymierzona za przypisane przestepstwo nie byta kara razaco



niewspoOlmierna (razaco tagodna lub razaco surowa) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. musi istnie¢ przekonanie, iz
orzeczona kara stanowi sankcje sprawiedliwg, nie wykraczajaca poza rzeczywista potrzebe, wlasciwg reakcje karng
i celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujgce o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowanag
spotecznie — przy wymiarze kary uwzgledni¢ nalezy w sposob wlasciwy kryteria okre§lone w art. 53 k.k., majac rowniez
na uwadze okoliczno$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe inkryminowanego zdarzenia. Przypomnie¢ wreszcie trzeba
takze, iz cele prewencji indywidualnej — wychowawcze i zapobiegawcze — ktore kara ma osiagnaé w stosunku do
skazanego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajacg na wymierzaniu
nadmiernie surowych sankeji. Lektura pisemnych motywéw wyroku majgcych wykazaé trafno$é rozstrzygniecia o
karze wymierzonej wobec S. S.za czyn kwalifikowany z art. 288 § 1 k.k. nie budzi watpliwo$ci Sagdu Okregowego, ktory
argumentacje Sadu I instancji w tej materii przyjmuje za wlasna, co czyni zbednym jej powielanie ( vide: strona 11
uzasadnienia wyroku). W $wietle uwypuklonych w pisemnych motywach wyroku okoliczno$ci przedmiotowych, jak i
podmiotowych czyn przypisanego temu oskarzonemu, orzeczenie przez Sad Rejonowy kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i przy zastosowaniu $rodka probacyjnego z art. 69 k.k.
powoduje, iz nie mamy do czynienia z kara, o jakiej mowa we wspomnianym art. 438 pkt 4 k.p.k. To z kolei sprawia,
iz Sad Okregowy nie jest uprawniony do ingerencji w te cze$¢ zaskarzonego wyroku.

Sad II instancji zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, jako trafny i prawidlowy utrzymal w mocy.

Sad Okregowy zasgdzit od oskarzonych S. S.(na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym) i N. S.(na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze po 70 zlotych, na ktore skladaja sie oplaty w kwocie po 60 zlotych oraz %2 z
kwoty 20 zlotych stanowiacej ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu sagdowym.



