WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r.

sprawy R. S. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt IIK 1997/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. (1) w zakresie rozstrzygniecia o karze zawartego w pkt V cze$ci
dyspozytywnej i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze,
stwierdzajac jednoczesénie, ze utracito moc orzeczenie o karze lacznej z pkt VI, jak réwniez orzeczenie zawarte w pkt
VIII w odniesieniu do R. S. (1),

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. (1) utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. 420 zlotych tytulem kosztéw nieoptaconej obrony oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 96, 60 zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 172/13

UZASADNIENIE

K. B.oskarzony zostal o to, ze:

1. w dniu 21 wrzeénia 2012 roku w J. przy ul. (...) woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. S. (1)
dokonal kradziezy z wlamaniem do biura firmy (...) w ten sposob, ze przy uzyciu blizej nieustalonego narzedzia
dokonal podniesienia rolety antywlamaniowej zabezpieczajacej drzwi wejéciowe, nastepnie dokonal otwarcia zamka
w tych drzwiach, dostal sie do wnetrza biura, skad zabral w celu przywlaszczenia sejf wraz z zawarto$cia pieniedzy w
kwocie 4666,11 zl, dokumentow ksiegowych, dwoch kart platniczych Banku (...) SA, karty pojazdu wraz z drukami
ubezpieczenia OC pojazdu marki O. (...) nr rej. (...), pieczatek, dwa notebooki marki H. i D. wraz z okablowaniem,
drukarke H. wraz z okablowaniem o lacznej wartoéci 15. 366, 11 zl na szkode firmy (...), przy czym czynu tego dopuscit



sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 kwietnia 2006 roku sygn. akt
VIIK 1419/05 za czyn z art.1381kk w zw. z art.28681kk i inne na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 wrzesSnia 2006 roku, sygn. akt IIK 505/06 za czyn z art.28681kk w zw. z
art.6481kk na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art.286§1kk w zw. z art.64§1kk na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz na kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze
z dnia 26 listopada 2007 roku sygn. akt IIK 123/06 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn.
akt VI Ka 57/08 za czyn z art.27981kk w zw. z art.6481 kk i art.276kk w zw. z art.11§2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za ciag przestepstw z art.279§1kk w zw. z art.6481kk w zw. z art.9181 kk na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérym to wyrokiem wymierzono kare 1aczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, objete
nastepnie wyrokiem lacznym z dnia 15 wrze$nia 2010 roku sygn. akt IIK 1237/10 na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt VI Ka 524/10 na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 13 pazdziernika 2009 roku do 25 lutego 2011 roku oraz od 05 maja
2006 roku do 17 maja 2007 roku i od 17 maja 2007 roku do 05 lipca 2007 roku,

to jest o czyn z art.27981kk i art.27885kk i art.276kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.6482 kk

2. w dniu 05 wrze$nia 2012 roku w J. dokonat kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze przy uzyciu nieustalonego
narzedzia dokonal otwarcia drzwi wej$ciowych do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...), nastepnie dostal
sie do jego wnetrza i dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 11 sztuk obrazéw autorstwa D. M. o warto$ci 33.000
zl, czym dzialal na szkode R. S. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 kwietnia 2006 roku sygn. akt VIIK 1419/05 za czyn z art.1381kk w zw. z
art.2868§1kk i inne na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22
wrzesnia 2006 roku, sygn. akt ITK 505/06 za czyn z art.28681kk w zw. z art.6481 kk na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art.286§1 kk w zw. z art.6481 kk na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na kare laczna 1
roku pozbawienia wolnoéci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 listopada 2007 roku sygn. akt ITIK
123/06 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt VI Ka 57/08 za czyn z art.27981kk w zw. z
art.6481 kki art.276 kk w zw. z art.11§2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za ciag przestepstw z
art.27981kk w zw. z art.648§1kk w zw. z art.91§1kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym to wyrokiem
wymierzono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, objete nastepnie wyrokiem lgcznym z dnia 15 wrzesnia 2010
roku sygn. akt IIK 1237/10 na kare 4 lat pozbawienia wolnoS$ci, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze sygn. akt VI Ka 524/10 na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 13
pazdziernika 2009 roku do 25 lutego 2011 roku oraz od 05 maja 2006 roku do 17 maja 2007 roku i od 17 maja 2007
roku do 05 lipca 2007 roku,

to jest o czyn z art.27981 kk w zw. z art.6482 kk
R. S. (1) oskarzony zostat o to, ze:

3. wdniu 21 wrze$nia 2012 roku w J.przy ul. (...)woj. (...)dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z K. B. dokonal kradziezy
z wlamaniem do biura firmy (...)w ten sposdb, ze przy uzyciu blizej nieustalonego narzedzia dokonal podniesienia
rolety antywlamaniowej zabezpieczajacej drzwi wej$ciowe, nastepnie dokonat otwarcia zamka w tych drzwiach, dostal
sie do wnetrza biura, skad zabral w celu przywlaszczenia sejf wraz z zawartoScia pieniedzy w kwocie 4 666,11
zl, dokumentéw ksiegowych, dwdch kart platniczych Banku (...) SA, karty pojazdu wraz z drukami ubezpieczenia
OC pojazdu marki O. (...)nr (...), pieczatek, dwa notebooki marki H.i D.wraz z okablowaniem, drukarke H.wraz z
okablowaniem o lacznej wartoéci 15.366, 11 zt na szkode firmy (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 lutego 2003 roku sygn. akt IIK 69/03 za czyn z
art.27981kk w zw. z art.6482 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 29 kwietnia
2005 roku do 18 lipca 2005 roku oraz od 18 pazdziernika 2005 roku do 16 wrze$nia 2006 roku, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 maja 2004 roku sygn. akt IIK 32/04 za czyn z art.281kk i art.27581 kk i art.27
kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.6482kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérag odbyl w okresie od 16
wrze$nia 2006 roku do 07 lutego 2009 roku oraz od 29 wrze$nia 2003 roku do 05 listopada 2003 roku oraz wyrokiem



lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwea 2010 roku sygn. akt IIK 623/10 za czyn z art.27981 kk
iart.276kk w zw. z art.1182kk w zw. z art.64§2kk na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od
07 lutego 2009 roku do o1 lutego 2012 roku,

to jest o czyn z art.27981kk i art.27885Kkk i art.276kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.6482 kk

4. w dniu 21 wrzeénia 2012 roku w J. przy ul. (...) woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym o, 27
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki B. nr rej. (...),

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013r. w sprawie II K 1997/12, w nastepstwie
uwzglednienia wnioskow oskarzonych o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego w trybie art.387kpk, przy braku sprzeciwu prokuratora:

I. uznal oskarzonego K. B.winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku i
za ten czyn na podstawie art.27981kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art.6482 kk wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art.3382kk kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych ustalajac
wysokos$¢ stawki na kwote 10 zlotych,

II. uznal oskarzonego K. B.winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku i
za ten czyn na podstawie art.279§1kk w zw. z art.6482 kk wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33§ 2kk kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote
10 zlotych,

III. na podstawie art.85kk i art.86§1kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. B.kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. B.kary grzywny i
wymierzyl mu kare laczng grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 zlotych,

IV. uznal oskarzonego R. S. (1) winnym popeienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku
iza ten czyn na podstawie art.27981kk w zw. z art.11§3 kk w zw. z art.6482 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art.3382 kk kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki
na 10 zlotych,

V. uznal oskarzonego R. S. (1) winnym popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej wyroku
iza ten czyn na podstawie art.178a §1 kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art.85 kk i art.86§1kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego R. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci i
wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. B.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 wrze$nia 2012 r. do dnia 09 stycznia 2013 r. przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

VIII. na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu R. S. (1)
okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 wrze$nia 2012 r. do dnia 09 stycznia 2013 r. przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

IX. na podstawie art.29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. S. kwote 720
zlotych plus 165, 60 zlotych VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu,

X. na podstawie art. art.29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. F. B. kwote
420 zlotych plus 96, 60 zlotych VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu,



XI. na podstawie art.4482kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie
Drz 667/12,

XII. na podstawie art.62481kpk zwolnit oskarzonych K. B.i R. S. (1)od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w odniesieniu do oskarzonego R. S. (1), na jego niekorzys¢,
Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac:

 obraze przepisu prawa materialnego tj. art.42§2kk polegajaca na nieorzeczeniu wobec oskarzonego R. S. (1)
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, podczas gdy z uwagi na fakt,
ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, bedac w stanie nietrzezwosci,
orzeczenie tego zakazu bylo obligatoryjne.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec R. S. (1) na podstawie
art.4282kk érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 1 roku, w pozostalym za$ zakresie o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Apelacje od wyroku wnieéli ponadto oskarzeni K. B.i R. S. (1)kwestionujgc calo$¢ podjetych wobec kazdego z nich
rozstrzygnie¢ o karze i domagajac sie wymierzenia im lagodniejszych kar. Na rozprawie odwolawczej oskarzeni cofneli
wniesione $rodki odwolawcze, co skutkowalo pozostawieniem ich bez rozpoznania, a w konsekwencji oznaczalo, ze
rozpoznaniu podlega¢ bedzie wylacznie apelacja oskarzyciela publicznego wniesiona na niekorzy$é oskarzonego R.
S. (D).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Oskarzony R. S. (1) zostal skazany zaskarzonym wyrokiem (pkt V czeSci rozstrzygajacej) za czyn z art.178a81Kkk,
a wiec za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione w stanie nietrzeZwosci. Zgodnie z
art.4282kk, obowigzkiem sadu bylo w takiej sytuacji orzec wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
albo pojazdow okres§lonego rodzaju. Z obraza tego przepisu prawa materialnego rozstrzygniecie takie jednak nie
zapadlo. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie obejmowal zadania orzeczenia $rodka karnego, a obecny na rozprawie prokurator nie sprzeciwil
sie uwzglednieniu tego wniosku, mimo jego oczywistego braku. Sad pierwszej instancji nie uzaleznil uwzglednienia
wniosku oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany, a mianowicie jego uzupelnienia w zakresie
dotyczacym orzeczenia o Srodku karnym z art.4282kk. Tym samym dopuécil sie obrazy przepisu postepowania, a
mianowicie art.38782 i 3kpk. Prostym nastepstwem tej obrazy bylo wydanie wyroku skazujacego razaco naruszajacego
przepis prawa materialnego - art.4282Kkk - co stusznie zarzucil w apelacji prokurator.

Stwierdzenie zasadnoSci zarzutu apelacji prokuratora nie moglo jednak prowadzi¢ do zmiany wyroku przez sad
odwolawczy, zgodnie z zawartym w niej wnioskiem z uwagi na uklad procesowy, w jakim doszlo do wydania
zaskarzonego wyroku. Wyrok wydany zostal bowiem z inicjatywy oskarzonego R. S. (1), ktéry na rozprawie
odwolawczej nie wyrazil zgody na modyfikacje rozstrzygniecia w zakresie i w sposob postulowany przez prokuratora.
Nie wymaga szerszego wywodu, ze procedujgc w trybie art.387kpk sad nie ma mozliwosci samodzielnego
modyfikowania proponowanej treéci orzeczenia, jezeli nie uzaleznia uwzglednienia wniosku od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany, stosownie do treéci art.38783kpk. Tylko podjecie czynnoéci okre§lonych w tym
przepisie i doprowadzenie do akceptacji zmiany wniosku przez uprawnione podmioty pozwala na wyrokowanie przy
zastosowaniu instytucji z art.387kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 r., w sprawie V KK
177/12, LEX 1226781, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012r., w sprawie II KK 322/11, LEX 1108469).



Brak zgody oskarzonego R. S. (1) na wprowadzenie do jego wniosku zlozonego przed sadem pierwszej instancji zmian
postulowanych przez prokuratora w §rodku odwolawczym wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego spowodowal, ze
zaktualizowala sie konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych, co wigze sie z konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania na
zasadach ogoélnych. W wyroku z dnia 26 paZzdziernika 2011r., w sprawie IV KK 315/11 (LEX 1027197) Sad Najwyzszy
wyrazil zapatrywanie, ze ,tylko w razie zawarcia przed sadem odwolawczym nowej ugody co do wymiaru kary,
w trybie art.387kpk, mozna od uzgodnionych uprzednio warunkéw skazania bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego odstapi¢”, a nadto wskazal, ze przy braku takiego porozumienia, w wypadku uznania przez sad
odwolawczy zarzutoéw podniesionych w apelacji za zasadne, prowadzié to powinno do uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze, ze wyrok w odniesieniu do R. S. (1) zaskarzony zostal przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego
w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze za przypisane mu w pkt V czeéci dyspozytywnej przestepstwo z art.178a§1kk,
podlegat on uchyleniu w tej tylko, zaskarzonej czeSci, dotyczacej caloéci rozstrzygniecia o karze za czyn z art.178a§1Kkk,
a nie wylacznie w czeSci, w jakiej nie zawieral on orzeczenia o Srodku karnym z art.4282kk, a wiec w zakresie
brakujacego rozstrzygniecia. Podejmujac taka decyzje procesowa Sad Okregowy kierowatl sie tym, ze do wydania
zaskarzonego wyroku doszlo w ramach instytucji z art.387kpk, z inicjatywy oskarzonego, ktory w ztozonym wniosku
okreslil sposob skazania, wskazujac warunki, na ktoérych godzi sie ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ za zarzucane mu
czyny, w tym ten z art.178a81kk, czemu prokurator sie nie sprzeciwil. Na rozprawie odwolawczej, nie zgadzajac
sie na modyfikacje swojego wniosku w sposob zaproponowany w apelacji prokuratora, oskarzony dat tym samym
wyraz braku akceptacji dla rozstrzygniecia o karze rozumianej jako calo$¢ dolegliwoéci, ktéra winien ponie$c za
przestepstwo, jakiego sie dopuscil.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach tej konkretnej sprawy, pomimo wyrokowania przez sad pierwszej instancji
przy zastosowaniu instytucji z art.387kpk, nie zachodzila jednak konieczno$é uchylenia calosci rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci oskarzonego, cho¢ zgodnie z pogladami prezentowanymi w tym zakresie w judykaturze takie
postapienie co do zasady winno mie¢ miejsce (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie IIT KK
242/11, LEX 1119515, tak tez w wyroku z dnia 18 listopada 2010r. w sprawie II KK 185/10. LEX 638409).

W realiach tej sprawy istotne jest bowiem, ze oskarzony nie kwestionuje swojego sprawstwa i winy co do zadnego z
zarzucanych mu czynéw, a w odniesieniu do czynu przypisanego w mu w pkt IV z art.27981kk takze i rozstrzygniecia o
karze, co swdj wyraz znalazlo w fakcie cofniecia osobiécie sporzadzonej apelacji i podtrzymaniu tym samym stanowiska
z postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze za jeden z przypisanych
oskarzonemu czyn6w bylo stwierdzenie utraty mocy orzeczen z pkt VI o karze lacznej oraz z pkt VIII o zaliczeniu na jej
poczet okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego, w ktorym to zakresie zobowiazany bedzie wypowiedzie¢ sie
ponownie sad pierwszej instancji po podjeciu rozstrzygniecia o karze za czyn z art.178a§1kk. Procedujac ponownie sad
orzekajacy musi mie¢ przy tym na uwadze, ze przedmiotem zarzutu apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego
byla wylacznie kwestia Srodka karnego z art.42§2kk, co oznacza — wobec pozostawienia bez rozpoznania apelacji
wniesionej przez oskarzonego — zakaz pogorszenia jego sytuacji w pozostalym zakresie (art.443kpk w zw. z art.43481
i 3kpk).

Kierujac sie przedstawionym motywami, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci rozstrzygajace;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko$¢ okreslajac na podstawie
82 i 8§14 ust.2 pkt 4 oraz §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



Podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego co do mozliwos$ci uiszczenia przez oskarzonego kosztéw postepowania, Sad
Okregowy zwolnil go od obowiazku uiszczenia tych kosztéw za postepowanie odwolawcze (art.62481kpk).



