Sygn. akt VI Ka 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal

Sedziowie SO Barbara Zukowska (spr.)

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013r.

sprawy I. G.

oskarzonego z art. 244 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 30 stycznia 2013r. sygn. akt II K 1284/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. G. w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu w pkt I czesci
dyspozytywnej kare grzywny podwyzsza do 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych stawka,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
i zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 157/13
UZASADNIENIE
L. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 30 wrzesnia 2012 roku w B. na ulicy (...), kierowal rowerem nie stosujac sie tym samym do wyroku Sadu
Rejonowego w Bolestawcu z dnia 05 lipca 2011 roku sygn. akt IT K 1498/10, o zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i roweréw w ruchu ladowym obowiazujacym w okresie od 05 lipca 2011 roku do dnia o5 lipca 2017
roku,

fj. o czyn z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1284/12:



L. uznal oskarzonego I. G. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej pkt 1. wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 kk. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 30 (trzydziesci) stawek dziennych po 10 zl (dziesie¢) kazda,

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator na niekorzys$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego I. G. kary w postaci kary grzywny w wymiarze zaledwie 30
stawek dziennych po 10 zl kazda, przede wszystkim na skutek niedostatecznego uwzglednienia znacznego stopnia
zawinienia sprawcy, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, jego demoralizacji i zdeprawowania, nagannego sposobu zycia przed popelieniem czynu zabronionego,
w szczegdlnosci wielokrotnej dotychczasowej karalnoSci, co sprawia, ze orzeczona kare uzna¢ nalezy bez watpienia za
razaco niewspotmiernie tagodna, a tym samym nie spelniajaca przypisanych jej celow w zakresie prewencji ogolnej,
jak i szczegolnej oraz sprzeczna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwoSci.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego I. G. kary w wymiarze 1
miesigca pozbawienia wolnoSci.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. oskarzyciel publiczny zmodyfikowal wniosek apelacji, wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora, po jej modyfikacji w toku rozprawy odwolawczej, zastuguje na uwzglednienie. Zasadnie zarzucil
bowiem prokurator, ze orzeczona wobec oskarzonego I. G. kara jest razaco lagodna.

Sad Okregowy na wstepie stwierdza, Ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sg prawidlowe, w $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw sprawstwo i wina oskarzonego I. G. w zakresie ustalonym przez ten Sad nie budza
watpliwos$ci.

Przechodzac do zarzutu apelacji, nalezy wskaza¢, ze dotyczy on wylacznie rozstrzygniecia o karze i stad przedmiotem
rozwazan sadu odwolawczego jest ta kwestia (art. 447 § 2 k.p.k.).

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara jest razaco lagodna, jednakze nie ze wzgledu na jej rodzaj, lecz wysokoSc.
Sad Okregowy ocenia, ze Sad I instancji dokonujac wyboru rodzaju kary zasadnie uznal, ze wystarczajacym
bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny, zgodnie z zasada preferencji kar nieizolacyjnych wyrazona w
przepisie art. 58 § 3 k.k. Zwazywszy na stan zdrowia oskarzonego, ktoéry cierpi na bole kregostupa, jak rowniez
jego zaawansowany wiek, niecelowym bylo orzeczenie wobec I. G. kary pozbawienia wolnoSci. Cele prewencji
indywidualnej - wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego maja zwykle
prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalna polegajaca na wymierzaniu nadmiernie surowych
sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczac poza rzeczywista potrzebe, wlasciwa reakcja karna to
reakcja celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana
spolecznie. Mimo zatem zaakcentowanych w apelacji skarzacego okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, zwlaszcza
jego uprzedniej karalno$ci, stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze wystarczajace, odpowiadajace potrzebom okre$lonym w
art. 53 § 11 2 k.k., bedzie wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze wolno$ciowym.

Orzeczona jednakze wobec oskarzonego I. G. kara 30 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 10 zl nie uwzglednia
we wlaéciwy sposob wszystkich okolicznosci popelnienia przestepstwa i osobowo$ci sprawcy. Zasadnie zarzucil
skarzacy, ze, obok przeanalizowanych i wyeksponowanych przez Sad meriti takich okoliczno$ci obcigzajacych
jak dzialanie w zamiarze bezposrednim oraz niezastosowanie sie do orzeczonego zakazu niespelna pdttora roku
po jego prawomocnym orzeczeniu przez sad, nalezalo réwniez wziaé pod uwage dotychczasowy sposdb zycia



oskarzonego, wyrazajacy sie jego wielokrotna uprzednia karalno$cia, w tym za przestepstwa podobne. W tym
kontek$cie wymierzona I. G. kara jest kara razaco lagodna. Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art.
53 k.k., Sad Okregowy ocenil, ze wsp6imierna do stopnia winy oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez niego czynu, spelniajaca cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, bedzie kara grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych
po 10 zlotych stawka. Zwazywszy zwlaszcza, ze 1. G. jest sprawca zdemoralizowanym i niepoprawnym, uzasadnionym
bylo podwyzszenie wymiaru orzeczonej wzgledem oskarzonego kary wolnoSciowe;j.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego 1. G. w ten sposob, ze wymierzona oskarzonemu w pkt I czesci dyspozytywnej kare grzywny podwyzszyl
do 50 stawek dziennych po 10 zlotych stawka.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do dalszej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, nie stwierdzajac w
szczegoblnosci, by wyrok Sadu I instancji dotkniety byt uchybieniami procesowymi wskazanymi w art. 439 k.p.k., ktore
sad odwolawczy winien bra¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw,
tudziez by byl razaco niesprawiedliwy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok, jako stuszny i prawidlowy, utrzymat w
mocy (art. 437 § 1 k.k.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w
zw. z art. 635 k.p.k. Koszty te obejmuja ryczalt za doreczenie wezwan (i innych pism) w postepowaniu odwolawezym,
a ich wysoko$¢ wynika z przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym. Jednocze$nie na podstawie art.
10 ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje, biorac pod uwage trudna sytuacje materialng
LG.



