Sygn. akt VI Ka 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 8 lutego 2013r. sygn. akt VIII K 117/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 154/13
UZASADNIENIE
M. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 listopada 2012 r. 0 godz. 16:25 w M., woj. (...), kierowal umyslnie w ruchu ladowym motorowerem marki
Y. o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (wynik badania alkosensorem: 0,30 mg/1i 0,29 mg/1),

to jest o czyn z art. 178a § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie VIII K 117/13:

1. M. M. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 178a
§ 2 k.k,, i za to, na podstawie art. 178a § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zk;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec M. M. zakaz prowadzenia motoroweréw na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 49 § 2 kk. orzekt od M. M. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 (stu) zk;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit M.
M. od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, i nie wymierzyl mu oplaty.



Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w caloéci na niekorzy$c oskarzonego M. M., zarzucajac obraze przepisu prawa
materialnego, tj. art 178a § 1 kk poprzez jego bledne niezastosowanie jako kwalifikacji prawnej czynu ktdrego
sprawstwo przypisano oskarzonemu M. M., w sytuacji w ktérej prowadzony przez niego w stanie nietrzezwosci pojazd
- motorower marki Y. o nr rej. (...) ponad wszelka watpliwosé stanowil pojazd mechaniczny, co tez bylo efektem
podzielenia przez Sad wadliwej oceny prawnej zachowania oskarzonego dokonanej wyjéciowo przez oskarzyciela
publicznego i skutkowalo zaakceptowaniem zaproponowanego porozumienia procesowego i wydaniem wyroku
skazujacego bez rozprawy opartego o nieprawidtowa ocene prawna czynu zarzuconego M. M..

Prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest oczywiScie uzasadniona.

Wyrok Sadu I instancji w niniejszej sprawie wydany zostal na posiedzeniu w trybie art. 343 §  k.p.k. w zw. z art. 335
§1k.p.k.

Sad - rozpoznajacy wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary
lub $rodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy - nie moze uchyli¢ sie od zbadania sprawy zar6wno pod katem
ustalen faktycznych i zawinienia, a takze zastosowanych przepisow prawa materialnego, za$§ w sytuacji gdy uzna,
ze oskarzony nie popehit zarzucanego mu przestepstwa, gdy zauwaza potrzebe zmiany kwalifikacji prawnej czynu
i to niezaleznie, czy mialaby to by¢ zmiana w kierunku lagodniejszym, czy tez surowszym, badz tez dostrzega inne
wady prawne propozycji oskarzyciela publicznego (np. dotyczace kwestii §érodkéw karnych, ktérych orzeczenie jest
obligatoryjne), nie tylko nie moze wniosku takiego uwzgledni¢, lecz wrecz zobligowany jest - stosownie do tresci art.
343 § 7 k.p.k. - skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych, chyba ze w toku posiedzenia prokurator za
zgoda oskarzonego dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sad postulowanym. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07 marca 2012 r. sygn. akt IT K.K. 14/12 Prok.i Pr.-wkl. 2012/6/7 Lex nr 1165239). Dyspozycja przepisu art. 343
§ 7 k.p.k. nie pozostawia bowiem watpliwosci co do tego, ze skierowanie przez prokuratora, na podstawie art. 335 § 1
k.p.k., wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy obliguje sad do kontroli jego poprawnosci pod
wzgledem zar6éwno formalnym, jak i merytorycznym. Przedmiotem za$ tego rodzaju kontroli powinna by¢ réwniez
kwestia zgodno$ci propozycji zawartych we wniosku z regutami obowigzujacego prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011r., IV KK 283/11 LEX nr 1027194).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu M. M. czyn polegajacy na prowadzeniu w ruchu
ladowym motoroweru marki Y. o nr rej. (...). Czyn ten, za oskarzycielem publicznym, Sad zakwalifikowal z art. 178a
§ 2 k.k.

Sad I instancji (a wcze$niej organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze) nie dokonal ustalenr dotyczacych
cech charakterystycznych pojazdu, ktérym poruszal sie oskarzony, nie zbadal w szczegdlnosSci, czy motorower
ten wyposazony jest w mechanizm pozwalajacy na napedzanie go sila mieéni. Okoliczno$ci niniejszej sprawy,
zwlaszcza za$ fakt, ze oskarzony dojezdzal nim codziennie do pracy z K. do J. (czyli prawie 20 km), przemawiaja za
przyjeciem, ze pojazd ten posiada wszelkie cechy pojazdu mechanicznego, a nie pojazdu innego niz mechaniczny.
Wobec jednak braku przeprowadzenia dowodu z wyjasnien oskarzonego na te okoliczno$é badz dowodu z odpisu
dowodu rejestracyjnego (o ile pojazd ten podlegal obowiazkowi rejestracji, jak wywodzi prokurator), niemozliwe jest
dokonanie kategorycznych ustalen w tym zakresie.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez prokuratora, ze motorower, w ktérym brak jest mechanizmu
pozwalajacego na napedzanie go silg mieéni, stanowi pojazd mechaniczny w rozumieniu art. 178a § 1 k.k., nie za$
inny pojazd okre$lony w art. 178a § 2 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1993 r., III KRN 254/92,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwea 2007r., I KK 97/07). Motorower, przeznaczony do poruszania sie w ruchu



drogowym wylacznie przy pomocy silnika, jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego i
kodeksu wykroczen, niezaleznie od posiadanych parametréw technicznych (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 1993 r., I KZP 9/93).

Fakt skierowania aktu oskarzenia wraz z wnioskiem o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy nie
obliguje sadu do wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, sad nie jest zwigzany tre$cia uzgodnien
dokonanych pomiedzy prokuratorem a oskarzonym (oskarzonymi). Sad moze uznaé, iz w sprawie nie zostaly
spelnione warunki do skazania oskarzonego na posiedzeniu albo ze wynegocjowane warunki pomiedzy prokuratorem
a oskarzonym nie moga by¢ zaakceptowane z réznych powodéw. W kazdym tez wypadku sad zobowigzany jest
do kontroli prawidlowosci przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, a
ewentualne watpliwo$ci winny przesadzi¢ — stosownie do § 7 art. 343 k.p.k. — o skierowaniu sprawy na rozprawe.

W niniejszej sprawie stwierdzenie wadliwoéci wniosku prokuratora, poprzedzone niepelnym zgromadzeniem
materialu dowodowego, musialo skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych. Brak takiej
decyzji procesowej Sadu I instancji skutkowal natomiast konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co Sad Okregowy uczynil na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do
prawidlowego rozstrzygniecia, uwzgledniajac uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu. Oczywistym jest przy
tym, ze w niniejszej sprawie mozliwe jest przeprowadzenie postepowania dowodowego ograniczonego do odebrania
wyjaénien od oskarzonego, jezeli oskarzony zdecyduje sie zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie
okreslonym w art. 387 k.p.k.



