Sygn. akt VI Ka 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r.

sprawy S. K.

obwinionego z art. 11981 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 31 stycznia 2013r. sygn. akt VII W 6/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego S. K.;

II. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 149/13
UZASADNIENIE
S. K. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 7 sierpnia 2012r. w L. na ulicy (...) na terenie Cmentarza Komunalnego dokonal kradziezy granitowej podstawy
pomnika o warto$ci 200 zl na szkode J. N.,

fj. o czyn z art. 119 §1 kw.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial Zamiejscowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r. w sprawie
VIIW 6)13 :

I. obwinionego S. K. uznal winnym popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego wykroczenie
z art. 11981 kw i za to na podstawie art. 11981 kw przy zastosowaniu art.3981 kw odstapil od wymierzenia kary,

II. na podstawie art. 11984 kw orzekl wobec obwinionego obowigzek zaplaty na rzecz J. N. kwoty 200 zl tytulem
rownowarto$ci ukradzionego mienia,

na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania i nie wymierzyt mu oplaty,

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art.11881 kpw i art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzyciela
positkowego J. N. kwote 250 zlotych tytulem poniesionych wydatkow w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika.



Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja obronca obwinionego zarzucajac obraze prawa materialnego — kodeksu wykroczen
tj. art. 182 w zw. z art. 781 poprzez bledne uznanie, iz obwiniony dzialal bezprawnie z zamiarem kradziezy lub
przywlaszczenia i wniost o uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu oraz orzeczenie o braku obowigzku
naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dzialania jego cechowala staranno$c i wnikliwo$¢, a poszczegoélne dowody poddal wszechstronnej analizie
i ocenie. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji bledow natury logicznej czy
tez nieuwzglednienia zasad do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy. Przeciwnie, wywdd przeprowadzony przez
Sad meriti i wnioski, jakie wyprowadzil, uwzgledniaja caloksztalt materialtu dowodowego, nie zawieraja luk ani
nielogiczno$ci, nie sposdb im takze zarzucié sprzeczno$ci z wnioskami plynacymi z regul rozsadnego i prawidtowego
postepowania. Argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach wyroku przez Sad orzekajacy speknia kryteria
swobodnej, a nie dowolnej, oceny materialu dowodowego i pozostaje ona pod ochrona art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8
kpow).

Wszystko to sprawia, iz rozwazania Sgdu pierwszej instancji zawarte w pisemnych motywach wyroku, a odnoszace
sie do ustalenia i oceny tego, ktore, z pozostajacych do dyspozycji Sadu, zrédla dowodowe zastluguja na przydanie
im waloru wiarygodnosci (i w jakim zakresie) i winny stanowi¢ kanwe dla rekonstrukeji stanu faktycznego zdarzenia
poddanego osadowi w niniejszej sprawie, nie mogly by¢ w zaden spos6b skutecznie kwestionowane.

Powyzsze pozostaje istotne z punktu widzenia glownego zarzutu apelacji obroncy obwinionego S. K., ktéry
koncentrujac sie na kwestionowaniu oceny prawnej czynu podwazal jednocze$nie ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy. Raz jeszcze zatem wskazac trzeba, iz odwolujac sie nie tyle do zeznan pokrzywdzonej J. N.,
ktére pozostawaly — co oczywiste — w opozycji wzgledem treSci wyjasnienn obwinionego, ale koncentrujac sie na
dowodzie obiektywnym w postaci umowy zawartej w dniu 21 marca 2009 roku pomiedzy stronami, z jej tresci
bezsprzecznie i jednoznacznie wynika, iz pokrzywdzona, jako zamawiajgca dzielo (nagrobek) zobligowana byta do
zaplaty wynagrodzenia za przedmiot umowy, co wynika z treéci art. 627 k.c., a ktéoremu to obowigzkowi J. N.uczynila
w caloéci zado$¢. W realiach przedmiotowej sprawy pokrzywdzona miata zaptaci¢ obwinionemu kwote 7 500 zlotych
iztej powinnosci sie wywiazala (k.7). Tym samym tres¢ tejze umowy przeczy wyjasnieniom zlozonym przez S. K., iz ,,
my sie umoéwiliémy na 77 500 zl, ale dostalem tylko 4 500 z}” (k.40v). Co wiecej, z prawidlowo dokonanych na kanwie
zgromadzonych dowoddow ustalen faktycznych wynika rowniez, iz obwiniony, po zgloszeniu przez pokrzywdzona wad
fizycznych wykonanego dziela (nagrobka) zazadal od J. N.uiszczenia dodatkowej kwoty wynagrodzenia w wysokoSci 2
000 zlotych — na owa okoliczno$¢ wskazuje takze skarzacy obronca. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz owo roszczenie,
ktorego zaspokojenia zazadal (dodatkowo) obwiniony S. K., nie spelnione przez pokrzywdzona, ktora zakwestionowala
jego zasadno$¢ ( vide: zeznania J. N., k.41v, wezwanie przesadowe z dni 3 listopada 2011 roku, k.34), nie mialo
zadnego formalnego odzwierciedlenia, in concreto w postaci aneksu do zawartej w dniu 21 marca 2009 roku umowy.
Takowe, gdyby faktycznie bylo zasadne, musi dziwi¢, skoro jak wynika z zeznan K. C.,, Pan K.byl kamieniarzem co
najmniej 3 lata” (k.42v), a wiec winien mie¢ $§wiadomo$¢ o koniecznoéci sporzadzenia owego aneksu do umowy,
skoro zajmowal sie tego rodzaju dzialalno$cia. Z drugiej strony, skoro zgdanie zaplaty dodatkowych pieniedzy
nastapilo z chwilg zgloszenia usterek (porysowana plyta, nier6wno osadzony pomnik), to obwiniony (ktéry otrzymal,
0 czym juz wspomniano, cale umdéwione wynagrodzenie) zobligowany byl niezwlocznie do dokonania koniecznych
napraw w ramach rekojmi (art. 637 k.c.) — znamiennym pozostaje, iz stosowne zadania pokrzywdzona wystosowata
juz w kwietniu 2012 roku, za$ inkryminowane zdarzenie mialo miejsce w sierpniu 2012 roku. Wreszcie, obronca
obwinionego podniosl, iz , zgloszone roszczenie z tytulu rekojmi oznaczalo, ze obwiniony zabral element w celu
wywigzania sie z cywilnoprawnego obowiazku”. Tymczasem — co trafnie uwypuklil w uzasadnieniu skarzonego wyroku
Sad meriti — S. K.zabral (bez wiedzy pokrzywdzonej) nie ten element nagrobka, co do ktérego zastrzezenia zglosila
J. N.(obwiniony zdemontowal plyte napisowa i zabral podstawe granitowa pomnika — cokolik), co bylo nielogiczne



i przeczy tak wyrazonemu przez apelujacego stanowisku. Co wiecej, nie mozna zgodzi¢ sie z sugestia skarzacego
obroncy, iz obwiniony chcial zwrdcié zabrany element, nie majac zamiaru jego przywlaszczenia, ,, gdyby pokrzywdzona
nie skorzystala z uslug R. M.”. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz z zeznan funkcjonariusza policji W. T.jasno wynika, iz S.
K.o$wiadczyt, iz ,, elementu nie zwroci”.

W $wietle takiego stan rzeczy — przechodzac do zasadniczego motywu apelacji jego autora — nie mozna moéwié o
sytuacji, w ktérej obwiniony S. K. nie mial $wiadomosci, co do bezprawnoSci swego czynu polegajacego na wskazanym
demontazu czeSci nagrobka i zabraniu jego elementu.

Blad co do prawa (error iuris), o jakim mowa w art. 7 § 1 k.w., wylgcza wine, a tym samym odpowiedzialno$é sprawcy,
jesli jest usprawiedliwiony. Blad mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli przecietny obywatel, bedacy na miejscu
sprawcy, takze nie mialby Swiadomosci bezprawnos$ci. Innymi slowy, kryteria usprawiedliwienia nieSwiadomosci
bezprawnoS$ci maja przede wszystkim charakter obiektywny, co oznacza, ze przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy
postuzyt sie kryterium normatywnym miarodajnego (wzorowego) obywatela, a nastepnie uwzgledniajac roéwniez
kryterium subiektywne, charakterystyczne dla problematyki btedu, nalezy oceni¢, czy mialby on mozliwo$¢ unikniecia
bledu w postaci nie§wiadomosci bezprawnosci czynu. Ustalenie §wiadomo$ci bezprawnosci zachodzi zawsze wowczas,
gdy z materialu dowodowego wynika, iz w umyséle obwinionego w konkretnej sytuacji moglo powstaé¢ uzasadnione
przekonanie, ze jego zachowanie nie narusza prawa (vide: wyrok SN z 30 kwietnia 1986 r., V KRN 149/86, OSPiKA
1986, z. 11, poz. 240). Oznacza to, iz samo odwolanie sie do nieSwiadomosci karalno$ci danego zachowania nie
stwarza jednak powodow do przyjecia bledu, o jakim mowa w art. 7 § 1 k.w., gdyz musi to wynika¢ z ustalonych
okolicznoS$ci, a wiec by¢ wykazane, a nie oparte na golostlownym twierdzeniu, niemajacym odzwierciedlenia w
dowodach i poczynionych na ich podstawie ustaleniach. Na tle prawidlowo ustalonych okoliczno$ci sprawy brak jest
jakichkolwiek przeslanek ku temu, aby mowi¢ o sytuacji unormowanej we wskazanym przepisie art. 7 § 1 k.w. S.
K. mial (z punktu widzenia przecietnego obywatela powinien mie¢) $wiadomo$¢, iz skoro otrzymal (abstrahujac od
tego, iz temu zaprzeczal, co jednakze trafnie ustalil Sad I instancji) w calo$ci umoéwione wynagrodzenie za wykonanie
nagrobka, to 6w nagrobek, jako przedmiot umowy, z chwila wykonania obowiazku zaplaty wynagrodzenia przez J.
N. stal sie jej wlasno$cia. Wskazanie przez pokrzywdzona na wady wykonanego dziela w ramach rekojmi i zadanie
przez obwinionego dodatkowych pieniedzy, nie dawalo obwinionemu zadnych uprawnien do rozporzadzania rzecza
(lub jego elementami), a wiec — jak w omawianym przypadku — zdemontowania jego czesci i ich zabrania. Takowe
— co raz jeszcze nalezy stanowczo podkresli¢é — jaki sie, jako oczywiste, bez potrzeby posiadania ,fachowej” wiedzy
prawniczej — znamiennym pozostaje, iz obwiniony przez kilka lat zajmowal sie dzialalno$cia ustugowa w zakresie
kamieniarstwa, a zatem czynnie funkcjonowat w obrocie gospodarczym. Moéwiac zatem wprost, skoro J. N. zaplacila
za towar (nagrobek), to byl on jej wylaczna wlasnoScia, do ktorego obwiniony nie miat zadnych praw, co winno by¢
klarowne tak dla S. K., jak i kazdego miarodajnego obywatela. Zachowanie, jakie zostalo przypisane obwinionemu
skarzonym wyrokiem wbrew twierdzeniom autora apelacji bylo bezprawne i wyczerpywato — wobec nie uwzglednienia
stanowiska obrony o dzialaniu, o jakim mowa w art. 7 § 1 k.w. — znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 119 §
1kow.

Odnoszac sie z do kwestii rozstrzygniecia o karze stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na odstgpienie od wymierzenia kary za
przypisane obwinionemu S. K. wykroczenie (art. 39 § 1 k.w.), w zadnym razie — co oczywiste — nie mozna uznac, iz
mamy do czynienia z wydaniem w tym zakresie orzeczenia razaco niewspétmiernego w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 kpow. Baczac na dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okoliczno$ci przedmiotowe
i podmiotowe czynu, jak rowniez wla$ciwosci i warunki osobiste obwinionego, uwypuklone w pisemnych motywach
wyroku, ktorych powielanie pozostaje zbedne (vide: strona 5 uzasadnienia wyroku), taka decyzja Sadu meriti, jawi sie
jako wlasciwa i zastuguje na pelng aprobate ze strony Sagdu Odwolawczego.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez zadnych powodéw, aby ingerowac w te cze$¢ orzeczenia, w ktérym Sad Rejonowy
w oparciu o tres¢ art. 119 § 4 k.w. zobligowal obwinionego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej poprzez
zaplate kwoty 200 zlotych stanowiacej warto$¢ przywlaszezonego mienia — cokolika. Znamiennym pozostaje, iz wobec



odstapienia od wymierzenia kary, konieczno$¢ zaplaty orzeczonej sumy pienieznej stanowié¢ bedzie faktyczna (choc
niewielka) dolegliwoé¢ dla obwinionego.

Kierujac sie dyspozycja art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 119 kpow niezasadnym pozostaje kwestionowanie rozstrzygniecia
wskazanego w pkt IV czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a odnoszacego sie do zasadzenia od obwinionego
na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu wydatkéw poniesionych z zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika. Biorac
pod uwage tre$¢ zazalenia S. K., w ktory podnosi on, iz ,nieobcigzanie mnie kosztami sadowymi uzasadnia takze
odstgpienie od obcigzania mnie dodatkowymi kosztami na rzecz pelnomocnika J. N.”, zwazy¢ trzeba, iz instytucja
zwolnienia od kosztow wskazana w art. 624 § 1 k.p.k. odnosi sie li tylko do kosztoéw sadowych, nie zas uzasadnionych
wydatkow stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika. Idgc dalej, wprawdzie z tre$ci wyjasnien
obwinionego wynika, iz jego dochod stanowi li tylko $wiadczenie emerytalne w kwocie 700 zlotych (k.20v), niemniej
nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, iz — o czym juz wspomniano w niniejszym uzasadnieniu — na przestrzeni
ostatnich 3 lat, S. K. zajmowal sie dzialalno$cia ustugowa w zakresie kamieniarstwa otrzymujac z tego tytulu
okreslone profity, ktérych wysoko$ci obwiniony nie ujawnil. W tym stanie rzecz brak jest podstaw do uznania, iz
uiszczenie wskazanych kosztow bedzie dla obwinionego zbyt ucigzliwe. Co wiecej, podkresli¢ wreszcie trzeba, iz to
nieodpowiedzialne, niezgodne z prawem zachowanie S. K. doprowadzilo do wszczecia postepowania karnego, stad
tez winien on ponie$¢ koszty, jakie z tego powodu zostaly wygenerowane, co rowniez stanowi¢ bedzie odczuwalna
dolegliwo$¢ zwigzana z wejéciem w konflikt z prawem.

Na koniec, obronica obwinionego wskazujac w apelacji na obraze art. 627 k.p.k. poprzez odniesienie sie tego przepisu,
jako podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w omowionym wyzej pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku, zdaje
sie nie dostrzegac¢ tego, iz Sad Rejonowy wskazal réwniez na treé¢ art. 119 kpow, ktory to przepis zawiera odeslanie
do szeregu przepisobw Kodeksu postepowania karnego traktujgcych o kosztach postepowania, ktére na gruncie
postepowania wykroczeniowego nalezy stosowaé odpowiednio, w tym réwniez art. 627 k.p.k.

Sad II instancji zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy utrzymatl w mocy.

Sad Okregowy na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.119 kpow zwolnit obwinionego
z obowigzku ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa,
uznajac, iz zobowiazanie go do ich uiszczenia bytoby dlan zbyt ucigzliwe.



