Sygn. akt VI Ka 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r.

sprawy P. H.

oskarzonego z art. 27881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 8 stycznia 2013r. sygn. akt IT K 1212/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. H. w ten sposob, ze z punktu III czeéci dyspozytywnej eliminuje
sformulowanie ,,w okresie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku”,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. H. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w B. na ul. (...) w Przychodni (...) zabral w celu przywlaszczenia portfel o wartosci 1o PLN
z zawartoécia pieniedzy w kwocie 530 PLN o lacznej wartoSci 540 PLN na szkode M. K.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1212/12:

I. uznal oskarzonego P. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin w stosunku miesiecznym:

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci dnia 27 wrzesnia 2012 r. przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania rowna sie¢ dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci;



III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonej M. K. kwoty 138,81 (sto trzydziesci osiem 81/100) zlotych w okresie 3 (trzech) miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. | ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, w zakresie
orzeczenia o $rodku karnym, zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego, art. 46 § 1 k.k., polegajaca na okresleniu
terminu obowigzku naprawienia szkody, przy braku ku temu podstawy prawnej, konsekwencja czego jest pozbawienie
pokrzywdzonej mozliwo$ci wystgpienia do Sagdu o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci przez okres 3 miesiecy.

W oparciu o powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III jego sentencji poprzez
uchylenie okreslenia terminu zaptaty kwoty 138,81 zl na rzecz M. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest oczywiScie uzasadniona.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie prawidlowe postepowanie,
a zgromadzone dowody poddal obiektywnej ocenie, i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Watpliwosci nie budzi prawidlowosc¢ kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu P. H. czynu. Orzeczona wobec
oskarzonego kara, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., w zadnym razie nie jest razaco niesprawiedliwa.

Nie sposo6b nie podzieli¢ jednak zarzutu, ze Sad I instancji, skazujac P. H. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i orzekajac
wobec niego obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. z zakredleniem terminu 3 miesiecy do
wykonania tego obowiazku, dopuscil sie obrazy przepisu art. 46 § 1 k.k.

Obowiazek naprawienia szkody orzekany przez sad karny na podstawie przytoczonego przepisu stanowi §rodek karny
(art. 39 pkt 5 k.k.) i jako instytucja prawa karnego materialnego ma charakter samoistny i imperatywny, a wynikajace
zjego treSci zobowiazania oskarzonego i uprawnienia pokrzywdzonego, z chwila uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
0 jego orzeczeniu, bedac samodzielnym tytulem egzekucyjnym, nie wymagaja juz dalszego ksztaltowania przez
jakikolwiek inny podmiot poza uprawnionym beneficjentem (art. 196 § 1 k.k.w. w zw. z art. 9 § 2 kkw.). W tym
wypadku, tylko i wylgcznie wola uprawnionego rozstrzyga o terminie dochodzenia przezen zasadzonego roszczenia,
a zatem wykonanie tego obowiazku przez oskarzonego (skazanego) nie moze by¢ obwarowane z urzedu zadnymi
terminami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2006 r., sygn. II AKa 262/06).

Tym wlasnie Srodek karny orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. r6zni sie od, podobnego co do istoty, obowiazku
probacyjnego polegajacego na nalozeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.), ktérego
termin i sposob wykonania — stosownie do tresci art. 74 § 1 k.k. — moze zosta¢ uksztaltowany przez Sad orzekajacy
przy jednoczesnym uwzglednieniu stanowiska oskarzonego.

Skoro ustalenie przez Sad orzekajacy w punkcie III czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku trzymiesiecznego
terminu dla wykonania orzeczonego $rodka karnego przez oskarzonego P. H. nastgpilo z naruszeniem prawa
materialnego, zaskarzony wyrok wymagal korekty zgodnie z wnioskiem koncowym apelacji. Sad Okregowy na
podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zatem zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. H. w ten sposéb, ze z puntu
III czeSci dyspozytywnej wyeliminowal sformulowanie ,,w okresie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku”, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. Sad obcigzyt nimi Skarb Panhstwa ze wzgledéw shusznos$ci, bowiem postepowanie odwolawcze skutkujace
korekta zaskarzonego wyroku toczylo sie wylacznie z powodu uchybient Sadu I instancji.



