Sygn. akt VI Ka 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r.

sprawy J. F.

obwinionego z art. 97 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 10 stycznia 2013r. sygn. akt II W 1318/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obniza orzeczona obwinionemu J. F. grzywne do 200 (dwustu) zlotych;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 146/13
UZASADNIENIE
J. F. zostal obwiniony o to, Ze:

1. w dniu 10 pazdziernika 2012r. okolo godziny 15:25 w miejscowosci W. na drodze K-30 kierujac samochodem
osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) naduzywal §wiatel drogowych, tj. o czyn z art. 97 kw,

2. w miejscowosci i czasie jak wyzej kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) niesprawnym
technicznie, tj. o czyn z art. 97 kw.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013r. (sygn. akt ITW 1318/12:

I. uznal obwinionego J. F. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 1 i 2 w czesci
wstepnej wyroku, tj. wykroczen z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierzyt mu kare
grzywny w wysokos$ci 400 zlotych,

II. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpsw zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych i odstapil od wymierzenia oplaty.

Obwiniony J. F. w wiedzionej przez siebie apelacji zakwestionowal orzeczenie nie podajac przy tym zadnych
argumentow, wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obwinionego J. F. okazala sie skuteczna o tyle, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, lektura pisemnych motywoéw skarzonego orzeczenia sklania Sad Okregowy do
stwierdzenia, iz zaprezentowany w nich proces dojscia do prawdy materialnej nie mégl by¢ skutecznie kwestionowany.
Konfrontujac tre$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z wywodami Sadu I instancji przedstawionymi
w uzasadnieniu wyroku, Sad Odwolawczy nie ma watpliwoéci, iz ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do
zrekonstruowania stanu faktycznego inkryminowanego zdarzenia poddanego osadowi w niniejszej sprawie, a
tym samym przesadzily o przypisaniu obwinionemu J. F. sprawstwa i winy w zakresie zarzucanych mu czynow
stypizowanych w art. 97 k.w., zostaly dokonane na kanwie prawidlowej oceny dowodéw. O trafnoéci tejze oceny
$wiadczy natomiast to, iz ocena ta w pelni respektuje reguly prawidlowego rozumowania, a wiec te zasady rzadzace
oceng dowodow, ktére wynikaja z przepisow proceduralnych, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. czy
art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 kpow). W tym stanie rzeczy ocena dowodéw nosi przymiot niepodwazalno$ci, ktora nie
uprawnia Sadu Okregowego, jako sadu II instancji do ingerowania w owa ocene. Stanowiska Sagdu Odwolawczego nie
mogla w tym stanie rzeczy zmienic tre$¢ apelacji wywiedzionej osobiscie przez obwinionego, ktory nie formutujac de
facto zadnych merytorycznych zarzutéw skierowanych przeciwko wyrokowi Sadu Rejonowego w sposob ogoélnikowy
zanegowat swe sprawstwo.

W realiach przedmiotowej sprawy bez watpienia kluczowym Zrédlem dowodowym, na ktorym opart sie Sad meriti,
przy budowaniu ustalen faktycznych, pozostawaly zeznania funkcjonariusza policji J. G. (k.8, k.21). Ich tres¢,
konsekwentna, jednoznaczna i stanowcza w toku prowadzonego postepowania, nie budzila zastrzezen po stronie
Sadu orzekajacego. Nie budzi ona réwniez watpliwoéci po stronie Sadu II instancji. To wlasnie na kanwie zeznan
wymienionego $wiadka, Sad Rejonowy ustalil, iz J. F. naduzywal $wiatel drogowych, naruszajac tym samym przepisy
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (in concreto art. 29 ustawy), a co skutkowalo podjeciem
interwencji policyjnej (zatrzymaniem do kontroli drogowej) wobec J. F., czego dalsza konsekwencjg byto ujawnienie
usterek technicznych nalezacego don pojazdu marki A. (...). Oczywistym jest, iz wobec wyja$nien obwinionego, ktérych
tre$¢ pozostawala w jaskrawej opozycji wobec zeznan J. G., przez co (gdy mie¢ zwlaszcza na wzgledzie zarzucenie
obwinionemu wykroczenia polegajacego na naduzywaniu $§wiatel drogowych) rysowatly sie dwie przeciwstawne wersje
zdarzenia istotnego znaczenia nabrala zasada bezposrednioSci. Gdyby zatem Sad Rejonowy— korzystajac z owej
zasady — dostrzeg} jakiekolwiek dzialania ze strony przestuchiwanego Swiadka, ktére nosiloby cechy bezpodstawnego
pomoéwienia, to przelozytoby sie w dalszej kolejnoSci na ocene wiarygodno$ci tego Zrédla dowodowego i znalazloby
odzwierciedlenie tak w wyroku, jak i jego pisemnym uzasadnieniu.

Pozostajac przy kwestii uzywania $wiatel drogowych przez obwinionego J. F., podzieli¢ takze nalezalo — przyjmujac,
jako wlasna — ocene prawna czynu zarzucanego obwinionemu (w pkt 1 czedci wstepnej wyroku), ktérej to ocenie
Sad meriti po$wiecil duzo uwagi, o czym $wiadczy tre$¢ pisemnych motywéw wyroku (vide: strona 2-3 uzasadnienia
wyroku). W nich to bowiem, Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wykladni tych przepis6w wskazanej wyzej ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, ktore reguluja zasady zwiazane z uzywaniem Swiatel drogowych przez
uczestnikdéw ruchu drogowego, jednoznacznie i przekonujaco dowodzac, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
uzycie $wiatel drogowych (miganie §wiatlami) przez obwinionego J. F. nie bylo w zaden sposéb prawnie uzasadnione.

Nie budzi réwniez zastrzezen ocena wiarygodno$ci zeznan J. G. w zakresie, w ktorym 6w $wiadek wskazuje, jakiego
rodzaju usterki techniczne zostaly przezen ujawnione w samochodzie nalezacym do obwinionego (niesprawne $wiatla
pozycyjne przednie, przebarwione (przydymione) tylne klosze Swiatel oraz przednich kierunkowskazow). Zwazyé
trzeba, iz obwiniony J. F. skladajac swe wyjasnienia nie zakwestionowat tychze okolicznosci wylaniajacych sie z
zeznah $wiadka (k.5v). Znamiennym pozostaje, iz obwiniony nie podwazal takze zasadnoSci zatrzymania dowodu
rejestracyjnego wobec braku wpisu o aktualnym badaniu technicznym, co nie daje podstaw do uznania, iz pojazd
nalezacy do J. F. byt sprawny technicznie. Tym samym poddawanie w watpliwo$é¢ przez skarzacego (cho¢ w sposéb
bardzo ogoblny) zasadnosci przypisania zarzutu opisanego w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku, nie znajduje zadnego



oparcia w zgromadzonych dowodach, ktbre — co raz jeszcze nalezy stanowczo podkresli¢ — Sad meriti poddal ocenie,
ktéra czyni zado$¢ wymogom stawianym przez art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 kpow).

Kierunek apelacji, co do winy obligowal Sad II instancji do kontroli zaskarzonego orzeczenia takze, co do kary (art.
447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kpow).

Zdaniem Sadu Okregowego mamy do czynienia z sytuacja, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. (w zw. z art. 109 § 2
kpow), to jest z razaca niewspoimierno$cig kary, ktora — w Swietle uksztaltowanego orzecznictwa sadow i pogladow
doktryny —zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyja¢, ze zachodzi wyrazna - nie dajaca sie zaakceptowac - roznica miedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 33 k.w. (53 k.k.)

Majac powyzsze na uwadze, zwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, gdy prawidlowo uwzgledni sie i rozwazy
wszystkie okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe niniejszej sprawy zwigzane z osoba obwinionego i odniesie sie je
do wspomnianych ustawowych dyrektyw i zasad wymiaru kary, przedstawione zaskarzonym wyrokiem stanowisko
Sadu I instancji odno$nie rozstrzygniecia o karze nie moglo zyska¢ aprobaty Sadu Odwolawczego. Sad Rejonowy
uzasadniajgc swa decyzje o wymierzonej karze skoncentrowal sie przede wszystkim na tym, aby orzeczona kara
osiagnela swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej, a nadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage
»SposoOb zachowania sie obwinionego” — Sad I instancji mial zapewne za uwadze fakt, iz w czasie kontroli drogowej
J. F., jak wynika z zeznan J. G., ,byl szczegblnie arogancki i opryskliwy..., niemily” (k.21v). Nie deprecjonujac tychze
aspektow, podniesc jednakze trzeba, iz Sad Rejonowy nie przywiazal wiekszej uwagi do tego, jaki byl zakres i charakter
usterek technicznych pojazdu marki A. (...). Zwazyé bowiem nalezy, iz in concreto ujawniony zostal defekt w postaci
niesprawnych $wiatel pozycyjnych przednich auta, co — kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki — nie
daje podstaw do uznania, iz owa usterka auta byla taka, iz stwarzala znaczne zagrozenie w ruchu drogowym dla innych
uczestnikéw tego ruchu. W podobnym tonie odnie$é sie nalezy do kwestii zwigzanej z barwa tylnych kloszy $wiatel
i przednich kierunkowskazéw, ktore nawet, jesli nie odpowiadalo wymogom technicznym, a tego nie podwaza Sad
Okregowy, to sprawno$¢ wymienionych $wiatel nie byla kwestionowana.

W Swietle takiego stan rzeczy, Sad Okregowy obnizyt orzeczona wobec J. F. kare grzywny do kwoty 200 zlotych
uznajac, dopiero kara w tej postaci nosi¢ bedzie przymiot sankcji sprawiedliwej, nie wykraczajaca poza rzeczywista
potrzebe, wlaéciwg reakcje karng i celowa.

Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok, jako prawidlowy utrzymal w mocy.

J. F. jest osoba bezrobotng, nie uzyskujaca dochoddéw i nie posiadajaca majatku, co powoduje, ze zdaniem Sadu
Odwolawczego nie bylby w stanie ponie$é kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Na mocy art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 kpow i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych z p6zniejszymi zmianami zwolniono obwinionego od zaplaty tych kosztéw obciazajac nimi Skarb Panstwa.



