Sygn. akt VI Ka 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 1.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt IIK 1601/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. S. w ten sposéb, ze:

1. obniza orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci do 5 (pieciu) miesiecy,

2. uchyla rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci z pkt 2 czesci
dyspozytywnej i zwiazane z nim rozstrzygniecie dotyczace kary grzywny z pkt 4 czeSci dyspozytywnej,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym 120 zlotych
oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

K. S. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 23 wrzeénia 2012 r. w miejscowosci R. rejonu (...) kierowal na drodze publicznej samochodem osobowym
marki S. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci, badanie I - 0,94 mg/1, badanie II - 1,03 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt VI K 365/06 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1601/12:

1. uznat oskarzonego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyl mu kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



2. na podstawie art. 69 § 1i 4 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu K. S. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

4.na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. S. kare grzywny w wysokosci 25 (dwudziestu pieciu) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) ztotych kazda;

5.na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyl
mu oplate 280 ztk.

Powyzszy wyrok zaskarzyt na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a wyrazajacy sie
w blednym przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca
zawieszenie orzeczonej wobec K. S. kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa ocena postawy oskarzonego,
jego wlasciwos$ci osobistych i sposobu zycia, w szczegdlnoSci uprzedniej karalno$ci, prowadzi do wniosku, ze brak
jest przestanek przemawiajacych za przyjeciem pozytywnej prognozy kryminologicznej i istnieje uzasadniona obawa,
ze oskarzony ponownie dopusci sie przestepstwa, a nadto nie wskazane zostaly szczegolne okolicznoéci warunkujace
zawieszenie wykonania kary.

W oparciu o powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Zlozony $rodek odwolawczy spowodowaé musial takze zmiane
zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej wysoko$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie prawidlowe postepowanie,
a zgromadzone dowody poddat obiektywnej ocenie i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne. Nie budzi
rowniez zadnych watpliwo$ci trafnos§é przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu.

Przechodzac do zarzutu apelacji, nalezy wskaza¢, ze dotyczy on wylgcznie rozstrzygniecia o karze i stad przedmiotem
rozwazan Sadu Odwolawczego jest ta kwestia (art. 447 § 2 k.p.k.).

Sad Okregowy podzielil zarzut oskarzyciela publicznego, iz wobec K. S. nie sposéb postawié¢ pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Stosownie do tresci art. 69 § 4 k.k. in fine sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosSci w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach co do sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. Jednocze$nie
przepis art. 69 § 2 k.k. stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwodci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa.

Podstawowa przestanka uzasadniajaca stosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary jest zatem pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca nie powr6ci do przestepstwa,
a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie decyduje za$ calo$ciowa ocena
przeslanek wskazanych w art. 69 § 21 4 k.k.

Sad Rejonowy, dostrzegajac uprzednia karalnosé¢é oskarzonego za przestepstwa podobne, wywodzil, ze oskarzony
dopuscil sie czynu z art. 178a § 1 k.k. niemal 6 lat przed czynem bedacym przedmiotem osagdu w niniejszym



postepowaniu, za$ czynu z art. 178a § 2 k.k. ,,po raz ostatni dopuscil sie w dniu 18 pazdziernika 2011 r.”. Sad I instancji
uznal, ze oskarzony zrozumial nagannosé swojego postepowania, co stanowi gwarancje, ze w przyszlo$ci nie popelni on
przestepstwa. W przekonaniu Sadu Okregowego okoliczno$ci podniesione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie przesadzaja o istnieniu w niniejszej sprawie szczeg6lnie uzasadnionego przypadku, o jakim mowa w art.
69 § 4 k.k.

K. S. przed popelieniem inkryminowanego czynu trzykrotnie dopuscil sie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Uprzednie skazanie w sprawie VI K 365/06 za czyn z art. 178a § 1 k.k. stanowi znamie przypisanego
oskarzonemu wystepku, zatem nie mozna traktowac go jako okolicznoSci obciazajacej. Jednakze pozostale popelnione
przez niego czyny $wiadczg o tym, ze nie przestrzega on porzadku prawnego, lekcewazac podstawowe normy prawne
chroniace bezpieczenstwo w komunikacji. Orzeczone wezeéniej wzgledem oskarzonego kary, odbycie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 180 dni, nie osiagnely wobec niego pozadanych celow kary, a w szczegolno$ci nie
zapobiegly jego powrotowi do przestepstwa. Fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa podobne stanowi
wystarczajacq podstawe do przyjecia, ze niniejsza sprawa nie stanowi szczegoblnie uzasadnionego przypadku, o jakim
mowa w art. 69 § 4 k.k. i swoje cele moze spelni¢ wylacznie kara, ktora zostanie w realny sposéb wykonana.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci z pkt 2 cze$ci dyspozytywnej i
zwigzane z nim rozstrzygniecie dotyczace kary grzywny z pkt 4 czesci dyspozytywnej wyroku.

Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest razgco surowa.

Zarzut razacej niewspdlhmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. moze uzasadnia¢ tylko taka réznica w
ocenie wymiaru kary, ktora jest natury zasadniczej, tzn. jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.
W ocenie Sadu Okregowego, orzeczona w stosunku do oskarzonego K. S. kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia we wladciwy sposéb wszystkich
okolicznosci dotyczacych osoby sprawcy i okolicznoéci czynu. Oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, nadto poruszal droga boczng, malo uczeszczang, w porze nocnej, tj. w czasie o niewielkim natezeniu ruchu.

Nie negujac zatem ustalenn Sadu co do zachodzacej w sprawie okoliczno$ci obcigzajacej oskarzonego w postaci
uprzedniej karalno$ci za przestepstwa podobne (przy czym nagminno$c¢ tego typu czynéw w obecnym stanie prawnym
nie wplywa na okreSlenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci okre§lonego czynu), ktéra to okoliczno$¢ Sad I instancji,
zgodnie z dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 k.k., musial wzia¢ pod uwage wymierzajac kare, stwierdzié
nalezy, iz Sad Rejonowy pominagl wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego, ktore takze
powinny mie¢ wplyw na wymiar zastosowanej wobec niego kary.

Wymierzona kara, bedaca reakcja na naruszenie obowigzujacych norm prawnych, powinna by¢ kara sprawiedliwa,
a zatem, zgodnie z trescig art. 53 k.k., adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy, spolecznej szkodliwoSci czynu,
przy uwzglednieniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
uwzglednia¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Z tego tez wzgledu z negatywnym
odbiorem spoleczenstwa spotkaé¢ sie moze nie tylko kara, ktérej rodzaj i wymiar nie uwzglednia w nalezyty
sposob okolicznoSci obcigzajacych sprawce, lecz takze nieodzwierciedlajaca zachodzacych w stosunku do sprawcy
okolicznosci lagodzacych. Dopiero bowiem przy nalezytym wywazeniu i uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
konkretnej sprawy, majacych wplyw na wymiar i rodzaj kary, orzeczona kara moze by¢ uznana za sprawiedliwa,
zyskujac tym samym akceptacje spoleczenstwa. Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad Okregowy ocenil,
ze jedynie wymierzenie oskarzonemu kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznane za sprawiedliwa reakcje
na przypisane mu przestepstwo, nie noszaca znamion nadmiernej surowosci ani tez poblazliwosci.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok réwniez
w ten sposoéb, ze orzeczong kare pozbawienia wolnoéci obnizyl do 5 (pieciu) miesiecy.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dalszej ingerencji w tre§¢ zaskarzonego wyroku, nie stwierdzajac w
szczegoblnosci, by wyrok Sadu I instancji dotkniety byt uchybieniami procesowymi wskazanymi w art. 439 k.p.k., ktore
sad odwolawczy winien bra¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw,
tudziez by byl razaco niesprawiedliwy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok, jako stuszny i prawidlowy, utrzymat w
mocy (art. 437 § 1 k.k.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1
k.p.k., za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl oskarzonemu 120 z} oplaty za obie instancje.



