Sygn. akt VI Ka 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013r.

sprawy D. T.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 28 grudnia 2012r. sygn. akt II K 604/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego D. T. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 120 z} tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zl tytutem zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE
D. T. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 10 sierpnia 2011r. w sprawie II K 316/11 za przestepstwo z art.27881kk
w zw. z art.6481 kk i art.27581 kk i art.276kk w zw. z art.11§2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

II. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 listopada 2011r. w sprawie II K 550/11 za przestepstwo z
art.27081kk popelnione w dniu 23 maja 2011r. na kare 6miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITI. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie II K 164/12 na kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci za przestepstwa:

« z art.53 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelione w polowie lipca 2011r.na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

7z art.27881 i 5kk w zw. z art.6481kk popelnione w dniu 30 listopada 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,



« zart.27981kk w zw. z art.6482kk i w zw. z art.91§1kk popelnione w dniu 1 grudnia 2011r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IV. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 12 wrze$nia 2012r. w sprawie II K 485/12 za przestepstwo z art.278§
1kk w zw. z art.6481kk popelione w dniu 16 maja 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie II 604/12:

1. na podstawie art.56981kpk w zw. z art.85kk i art.86§1kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach
opisanych w punkcie 11 2 i orzekl wobec D. T. kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art.572kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego pozostale
z wymienionych skazan,

3. pozostawil bez zmian pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w czesci wstepnej wyroku lacznego,
4. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 147,60 zl,

5. na podstawie art.62481kpk i art.17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit D. T.
od ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ skazanego Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gorze zarzucajac:

« obraze przepisu prawa materialnego, tj. art.85Kkk, poprzez przyjecie jego blednej wykladni, iz pomimo faktycznego
zaistnienia przewidzianych przez ten przepis przeslanek do orzeczenia kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa popelnione przez skazanego, a objete dotychczas wyrokami Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze
o sygn. akt IT K 316/11, II K 550/11 oraz II K 164/12 pkt 3, wydanie wyroku lacznego mozliwe jest jedynie wobec
pierwszych dwoch ze wskazanych wyzej czyndw, w pozostalym zakresie wyklucza je za$ istota instytucji wyroku
lacznego, ktdra nie moze pociagac za soba pogorszenia sytuacji skazanego.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze — VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedzibg w
Kamiennej Gorze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Zasadny jest podniesiony w niej zarzut obrazy art.85kk. Zaskarzony wyrok
zapadl bowiem z obraza tego przepisu prawa materialnego, ale i takze z naruszeniem normy o charakterze
proceduralnym, a mianowicie przepisu art.56981kpk. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej — a te okresla art.85kk — sad ma obowigzek wymierzenia takiej kary. Ten obowiazek wyplywa z uzytego
w tym przepisie sformulowania ,,sad orzeka kare laczna”, co oznacza, ze w razie spelienia przestanek z art.85kk
orzeczenie o karze lacznej nie jest pozostawione uznaniu sadu orzekajgcego, tak jak nie jest pozostawione swobodzie
sedziowskiej dokonanie doboru skazan podlegajacych laczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2013r. w sprawie IVKK 416/12, LEX nr 1254719). Odpowiada to wykladni przepisu art.85kk wyrazonej w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r. ktoérej nadano moc zasady prawnej (I KZP 36/04, OSNKW z
2005T., nr 2, poz. 13).

Stad tez, nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, gdy wywodzi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w
odniesieniu do skazanego D. T. w gre wchodza dwie alternatywne mozliwo$ci taczenia kar — dwie konfiguracje skazan
mozliwych do polaczenia. Pierwsza, zakladajaca polaczenie kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt I i II, albo,
jak ujmuje to sad orzekajacy, druga, wedtug ktérej polaczy¢ mozna kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
z pkt Ii IT oraz kare jednostkowa pozbawienia wolnoéci orzeczong za czyn z art.53 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie II K 164/12, opisanym w pkt III. Nie ulega watpliwosci, ze



realny zbieg przestepstw tworza czyny ujete w rozwazanym przez sad pierwszej instancji wariancie drugim, dla ktérych
cezura jest wyrok z dnia 10 sierpnia 2011r., wszystkie one bowiem zostaly popelione przed t3 datg. I ten wla$nie
realny zbieg przestepstw winien stanowi¢ przedmiot rozwazan prowadzonych przez sad pierwszej instancji. To, ze dwa
pozostale czyny objete wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie IT K 164/12 z art.27881 i 5kk oraz z art.27981Kkk,
za ktore wymierzono kary jednostkowe w jednym postepowaniu, polaczone nastepnie wezlem kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej tym wyrokiem, pozostaja poza nawiasem mozliwej do orzeczenia kary lacznej, bo
nie tworza wraz z pozostalymi czynami realnego zbiegu przestepstw, nie stanowi argumentu przeciwko polaczeniu
kary jednostkowej orzeczonej za czyn z art.53 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z karami wymierzonymi
wyrokami opisanymi w pkt I i II. Nie ma racji sad orzekajacy utrzymujac, ze w takim wypadku zajdzie konieczno$é
»odrebnego wykonania tych kar”, skoro czyny, za ktore je wymierzono tworza kolejny realny zbieg przestepstw, co
obliguje do orzeczenia w jednym wyroku lacznym kary lacznej, obejmujacej takze i ten drugi zbieg przestepstw. W
jednym wyroku lacznym moga by¢ przeciez orzeczone dwie kary lgczne. Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16 paZdziernika 2012r. w sprawie V KK 133/12 (LEX nr 1226778) — ,istnienie
prawomocnie orzeczonych kar jednostkowych umozliwia wydanie kary lacznej w trybie wyroku lacznego, a to, iz kary
jednostkowe wydane zostaly w jednym postepowaniu nie stanowi przeszkody do polaczenia tych kar”. W uzasadnieniu
tego stanowiska wskazano, zZe instytucje prawa procesowego powinny stuzy¢ realizacji norm prawa karnego, a wiec
nalezy je wykladaé¢ w spos6b zapewniajacy realizacje przepisdw prawa materialnego. Skoro tak, przepis art.36981kpk
interpretowany by¢ winien w sposob, ktoéry zapewni zastosowanie normy art.85kk.

Odrzucajac mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego obejmujacego trzy podlegajace laczeniu kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i ograniczajac sie do polacznia dwoch takich kar, Sad Rejonowy postuzyt sie takze argumentem
zwigzanym z wyborem wariantu najbardziej korzystnego dla skazanego oraz powinnoS$cig niepogarszania jego sytuacji
przy wydawaniu wyroku lacznego. Rzecz jednak w tym, ze prezentujac taki poglad sad pierwszej instancji nie bral
pod uwage kwestii orzeczenia kary lacznej za dwa przestepstwa pozostajace w zbiegu, za ktore D. T. zostal skazany
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie II K 164/12 (przestepstwa z art.27881 i skk w zw. z art.6481kk oraz z
art.27981kk w zw. z art.6482kk i w zw. z art.9181kk). Nie wykazal ponadto, bo nie przeprowadzil niezbednej w tym
zakresie analizy, ze w wyniku takiego polaczenia mozliwe jest wylacznie rozstrzygniecie niekorzystne dla skazanego,
jesli punktem odniesienia takiej oceny uczynié wyrok z dnia 25 kwietnia 2012r. Tymczasem, jesli uwzglednié¢ granice
mozliwych do orzeczenia kar lacznych w przypadku kazdego ze zbiegéw przestepstw, o ktérych mowa, uprawniony
jest wniosek, ze mozliwo$¢ podjecia rozstrzygniecia niepogarszajacego sytuacje skazanego, a nawet korzystniejszego
dla niego nie jest wykluczona. OczywiScie wymaga to zbadania i oceny konkretnych okolicznosci i przestanek, czego
zaniechal Sad Rejonowy.

Skoro zatem powody, dla ktérych sad pierwszej instancji zaniechal wydania wyroku lacznego w zakresie trzech kar
jednostkowych wymierzonych za trzy przestepstwa tworzace realny zbieg — co swoj wyraz znalazlo w rozstrzygnieciu
0 umorzeniu postepowania zawartym w pkt 2 - nie mogly zosta¢ zaaprobowane, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢
w caloSci i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze - VIII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w Kamiennej Gorze.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy orzekaé¢ bedzie z poszanowaniem przepisbw prawa procesowego i
materialnego, ktore dotycza wyroku lacznego, uwzgledniajac przy tym uwagi zaprezentowane powyzej.

Za nieodzowne uzna¢ nalezy uzyskanie opinii o zachowaniu skazanego w okresie odbywania kary, stosownie do
treéci art.57181kpk. Uzupelienia wymaga ponadto material dowodowy w zakresie dotyczgcym odpiséw orzeczen o
zarzadzeniu wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach II K 316/11 oraz II K 550/11. Ustalenia
w tej mierze przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie znajduja bowiem oparcia w przeprowadzonych w toku
postepowania dowodach.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko§¢ okreélajac na podstawie
82 i §14 ust.4 pkt 5 oraz §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



