Sygn. akt VI Ka 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 1.

sprawy J. M.

oskarzonej z art. 15881 Kk, art. 15781 kk w zw. z art. 11§82 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt IT K 486/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. M. w ten sposéb, ze:

« przyjmujac, iz stopien winy jak i stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonej czynu nie jest znaczny
na podstawie art. 6681 i art. 6781 kk warunkowo umarza postepowanie na okres 2 (dwoch) lat proby,

+ na podstawie art. art. 6783 kk oddaje oskarzona pod dozdr kuratora w okresie proby i zobowiazuje oskarzona do
kontynuowania nauki,

« na podstawie art. 6783 kk zasadza od oskarzonej na rzecz I. Z. nawiazke w kwocie 100 zl,
II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote
516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towar6w i ustug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zasadza od Skarbu Pahstwa n rzecz adw. T. L. kwote
420 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

V. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych
za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

R. M., J. M.i K. Z.zostaly oskarzone o to, ze w dniu 25 wrze$nia 2011 roku, okolo godziny 20:30, w miejscowosci C.,
gmina (...), woj. (...), na ul. (...), wspolnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu I. Z.w ten sposéb, ze K. Z.uderzyla
glowa pokrzywdzonej o $ciane i bila jg rekami po glowie, za§ J. M.wraz z R. M.kopaly ja po brzuchu i plecach,
a nastepnie P. Z.przytrzymywal pokrzywdzona za rece umozliwiajac dalsze bicie pokrzywdzonej przez K. Z., czym
spowodowali u I. Z.obrazenia glowy, ktore naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni,
tj.oczynzart. 158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt IT K 486/12:

1. R. M., J. M.i K. Z.uznal za winne tego, ze w dniu 25 wrze$nia 2011 roku, okolo godz. 20:30, w miejscowosci C.,
gmina (...), woj. (...), na ul. (...), wziely udzial w pobiciu I. Z.w ten sposéb, ze K. Z.zadala jej cios reka w twarz, szarpala
ja, a nastepnie I. Z.zostala popchnieta i przewr6cona, K. Z.zadawala jej ciosy rekoma po glowie, zlapala ja za wlosy i
uderzala jej glowa o mur, a J. M.i R. M.kopaly ja po brzuchu i plecach, a K. Z.uderzyla jg kilkakrotnie reka w twarz,
przez co narazily I. Z.na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art. 157 kk, przy czym w wyniku cioséw
zadawanych przez K. Z., I. Z.doznala obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych i obrzeku okolicy obu oczodolow
oraz sthuczenia okolicy potylicy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci jej ciala na okres ponizej 7 dni, to jest czynu
stanowigcego wystepek w przypadku R. M.i J. M.z art. 158 § 1 kk, a w przypadku K. Z.stanowigcego wystepek z art.
158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyl wobec R. M.i J. M.kary
po 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl wobec K.
Z.kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec R. M. i J. M. kar
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy po 3 (trzy) lata,

3. na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec K. Z. kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

4. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec K. Z., R. M. i J. M. na rzecz I. Z. nawigzke w kwotach po 500 zl,
5. na podstawie art. 73 § 2 kk R. M. i J. M. oddat w okresie proby pod dozoér kuratora,

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazal K. Z. do wykonywania pracy zarobkowej i zobowigzal R. M. i J. M. do
wykonywania pracy zarobkowej lub kontynuowania nauki,

7. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 619, 92 zl, w tym kwote 115,92 z} stanowiaca stawke
podatku od towarow i ushug,

8. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata C. R. kwote 619,92 zl, w tym kwote 115,92 zl stanowiacg stawke
podatku od towarow i ushug,

9. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. L. kwote 619,92 zl, w tym kwote 115,92 zl stanowiacg stawke
podatku od towardéw i ustug,

10. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit K.
Z.,R. M. iJ. M. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyl im oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonej J. M., zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci.

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw rozstrzygniecia polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzona J. M. wziela udzial w pobiciu I. Z. kopiac ja wraz z siostra R. M. po plecach i
brzuchu, podczas gdy brak jest ku temu ustaleniu wystarczajacych podstaw, zwlaszcza w Swietle braku jakichkolwiek



Sladow urazdéw na ciele pokrzywdzonej w dacie inkryminowanego czynu w obrebie tych czesci ciala, jak tez w $wietle
zeznan $wiadka S. C. i wyjaénieniach osob oskarzonych w tej sprawie (str. 438 pkt 3 kpk).

Stawiajac zarzut obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie uniewinnienia
oskarzonej J. M. od przypisanej jej winy z art. 58 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej J. M. okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na tre$¢ art. 433 § 1 k.p.k. zgodnie z ktérym Sad Odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach Srodka odwolawczego a w zakresie szerszym o tyle o ile ustawa to przewiduje. Te wyjatki to miedzy
innymi bezwzgledne podstawy uchylenia orzeczenia opisane w art. 439 § 1 k.p.k. W ocenie Sagdu Okregowego zadna
z wymienionych w rzeczonym przepisie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzila, w zwigzku z czym w Sad
Okregowy poruszal sie w granicach wywiedzionej apelacji.

Tytulem uwag ogoélnych, zwazy¢é réwniez nalezalo, iz zdaniem Sadu II instancji, w nastepstwie uprzedniego
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania dotychczasowe uchybienia zwigzane in concreto
z dokonaniem wlaéciwej i wszechstronnej, a przy tym odpowiadajacej dyspozycji art. 7 k.p.k. oceny dowodow
zostaly skorygowane. Sad Rejonowy czyniac zado$¢ standardom zwigzanym ze wskazang wyzej oceng dowodéw,
W sposOb pewny i precyzyjny zrekonstruowal stan faktyczny inkryminowanego zdarzenia poddanego osadowi w
przedmiotowym postepowaniu. Nadmienié¢ przy tym trzeba, ze orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo prawidlowo
uzasadnione w $wietle art. 424 § 1 k.p.k., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na przeprowadzenie doglebnej kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze nie sposob dostrzec zasadnos$ci zarzutu postawionego w wywiedzionej
przez obronce oskarzonej J. M. apelacji wskazujacego na bledy w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw
zapadlego rozstrzygniecia. Brak trafnoSci tegoz zarzutu jest wrecz razacy, o czym $wiadczy lektura pisemnych
motywow wyroku. W nich to bowiem Sad meriti przedstawiajac proces mys$leniowy, ktéry doprowadzit do dojécia
do prawdy materialnej, w sposob przekonujacy, a przy tym oparty na wnioskach i ustaleniach plynacych z rzetelnej
oceny dowodow, prawidlowo ustalil sprawstwo i wine oskarzonej w zakresie czynu przypisanego jej wyrokiem, a
zakwalifikowanego z art. 158 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. TreS¢ apelacji obroncy nie mogla zatem
skutecznie zdeprecjonowa¢ stanowiska, jakie zajal Sad Rejonowy, tym bardziej, iz ferowany zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry powinien wskazywaé nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen oraz
konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu, ograniczyt sie w istocie li tylko do samej, noszacej przymiot golostownosci, polemiki
z treScia pisemnych motywow skarzonego wyroku. Sama natomiast mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza do przyjecia wniosku o popelieniu przez sad istotnego bledu w czynionych
ustaleniach — wszak odmienna ocena jest naturalnie prawem apelujgcego.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan w zakresie oceny Zrédet dowodowych, jakimi dysponowat Sad pierwszej
instancji, ktore zostaly przez 6w Sad poddane weryfikacji, zar6wno indywidualnej, jak i na tle pozostatego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podnie$¢ na wstepie trzeba, iz z uwagi na charakter sprawy
(istnienie konfliktu pomiedzy pokrzywdzona I. Z., a oskarzonymi) i wyszczegdlnienie dwoch, przeciwstawnych co do
treéci grup dowodéw, szczegblnego znaczenia nabrala znaczenia zasada bezposrednioéci. Sad pierwszej instancji dazac
do poczynienia prawdziwych ustalen, wszystkie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy dowody osobowe przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial
zlozone przez oskarzonych wyjasnienia (oraz zeznania §wiadkdw) kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi
spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na
zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnosci. Gdyby zatem
Sad Rejonowy-— korzystajac z zasady bezpos$rednio$ci — dostrzegl jakiekolwiek dzialania ze strony ktérejkolwiek z



przestluchiwanych osob, ktore nosiloby cechy bezpodstawnego pomdéwienia, to przelozyloby sie w dalszej kolejnoéci
na ocene wiarygodno$ci tego zrodla dowodowego i znalazloby odzwierciedlenie tak w wyroku, jak i jego pisemnym
uzasadnieniu.

Koncentrujac sie na dowodzie z wyjasnien oskarzonej J. M.zwazy¢ raz jeszcze trzeba, iz ocena tego dowodu zostala
dokonana z zachowaniem zasad i w granicach wynikajacych oraz wyznaczonych przez art. 7 k.p.k., co czyni ja
niepodwazalna. O braku wiarygodno$ci zdecydowala nie tylko tre$¢ zeznan I. Z., na ktérym to dowodzie skoncentrowat
swoja uwage apelujacy, ale takze inne dowody, ktére w kontekScie rozpoznawanej sprawy nosza ceche obiektywizmu.
In concreto wskazaé nalezy, iz J. M.w swych wyja$nieniach zaprzeczyla, aby ona, czy pozostale oskarzone (R. M.,
K. Z.) mialy w dniu zdarzenia spozywaé alkohol i by¢ pod jego dzialaniem. J. M.zaprzeczyla takze temu, ze ,, kto$ z
naszej trojki zadawal ciosy 1.”, podnoszac réwniez, iz ,, nie bylo takiej sytuacji, zeby kto$ uderzat glowa I.o cokolwiek,
w tym o $ciane, czy mur” (k.323). Tymczasem z treéci zeznan J. P.wprost wynika, iz znana $wiadkowi K. Z.bila
pokrzywdzona, w tym ,, uderzala ja raz czy dwa glowa w mur”, co wiecej 6w Swiadek zeznal, iz ,, po K. Z.bylo widaé, ze
jest wypita” (k.16v-17). Zeznaniom tego Swiadka autor apelacji nie po$§wiecil Zadnej uwagi, a zatem nie podwazyt ich
tresci, mimo, iz pozostawala ona w wyraznej opozycji wobec wyjaénien oskarzonej J. M., ktora w czasie przestuchania
(podobnie, jak K. Z.i R. M..) skladala takiej tre$ci wyjasnienia, ktére mialy uchronic ja sama oraz jej towarzyszki (siostre
ikolezanke) przed odpowiedzialno$cia karna za zaistniale zdarzenie. Podobnie, jak w przypadku zeznan J. P., nalezalo
odwola¢ sie do zeznan M. G.(obronca takze nie zakwestionowal waloru wiarygodnosci tego dowodu), ktorych tresc
takze obala wersje lansowana przez J. M.z jednej strony, korelujac z ta, jaka wylania sie z zeznan 1. Z.(,, nie bylo
takiej sytuacji, zeby ktorakolwiek z oskarzonych ani razu nie tknela w czasie zdarzenia I.. Kazda z nich przynajmniej
przez chwile ja atakowala.., teraz to sobie przypominam uderzenie glowy I.przez K.o $ciane”, k.359v-360v). Wreszcie,
przywolanym wyzej wyjasnieniom oskarzonej przeczy tre$¢ zeznan S. C., ktorej zeznania koresponduja z zeznaniami
wskazanych wyzej Swiadkow (k.19v, k.144-145, k.317v-318v).

Poprzez przywolanie wskazanych osobowych Zrédel dowodowych, dowiedziono, ze w kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy kwestiach, to zeznania I. Z., nie za§ wyjasnienia J. M. polegaja na prawdzie i sg wiarygodne. W tym
stanie rzeczy, Sad Okregowy, podobnie, jak Sad Rejonowy nie znajduje zadnych przestanek ku temu, aby dokona¢
odmiennej oceny tej tre$ci dowodu z kwestionowanych w apelacji zeznan pokrzywdzonej, ktére odnosily sie do
okoliczno$ci zwigzanych z zadawaniem kopnie¢ przez oskarzong (wraz z R. M.) po plecach i brzuchu I. Z.. Dazac do
zdyskredytowania zeznan pokrzywdzonej w tej materii, skarzacy obronca skoncentrowal sie in concreto na tym, iz z
dokumentacji lekarskiej I. Z. nie wynika, aby doznala ona jakichkolwiek obrazen ciala w okolicy tych czesci ciala, w
ktore mialaby zadawa¢ uderzenia oskarzona. Sad Odwolawczy nie kwestionuje takiego stanu rzeczy. Nie podwazal
tego réwniez Sad pierwszej instancji, ktéry poswiecil temuz zagadnieniu szczego6lng uwage, wskazujac w pisemnych
motywach wyroku, jakie byly przyczyny braku owych obrazen na ciele pokrzywdzonej (vide: strona 4-5 uzasadnienia
wyroku). Majgc na wzgledzie, iz rola i zadaniem Sadu Okregowego, jako Sadu II instancji nie jest dokonywanie po
raz kolejny oceny dowodow i czynienie ustalen faktycznych, a ,jedynie” kontrola odno$nie respektowania przez Sad
I instancji zasad i regul rzadzacych owa ocena dowodow, ktora stanowi kanwe dla tychze ustalen, stwierdzié trzeba,
iz Sad Odwolawczy w peli aprobuje wnioski i ustalenia Sadu Rejonowego w omawianej materii, przyjmujac je,
jako wlasne, co czyni zbednym ponowne ich omawianie. Dygresje autora apelacji w tym zakresie, sa niczym innym,
jak préba podwazenia stanowiska zajetego i wyrazonego przez Sad meriti, ktéra sprowadza sie jednakze li tylko do
polemiki, nie za$ rzeczowej dyskusji z pisemnym uzasadnieniem skarzonego wyroku.

Idac dalej, nie mozna nie oprze¢ sie przekonaniu, iz apelujacy obronca uzasadniajgc zlozenie przez 1. Z.zeznan
obcigzajacych oskarzong, koncentruje swoja uwage na konflikcie z oskarzong, co miato determinowaé pokrzywdzong
do sprowadzenia na J. M.odpowiedzialno$ci karnej. Powielajac raz jeszcze te wskazane juz wyzej rozwazania odnoénie
zasady bezposrednioSci, warto zwroci¢ uwage, iz I. Z.nie dazyla ,za wszelka cene” do ukazania oskarzonej, jako
osoby agresywnej czy brutalnej. Wymowna jest bowiem ta tre§¢ zeznan pokrzywdzonej, gdy wskazuje, iz ,, to
byly pojedyncze kopniecia. Mam tu na mysli to, ze nie bylo tak, ze caly czas kto§ mnie tak kopal, tylko takie co
chwileczke kopniecia” (k.326). Gdyby zatem przyja¢ tok rozumowania autora apelacji, iz pokrzywdzona nastawiona
bylaby na spotegowanie roli oskarzonej w zdarzeniu i obarczenie jej wieksza odpowiedzialno$cia, czemu przywolany



fragment jej zeznan kategorycznie zaprzecza. Wreszcie, o tym, iz I. Z.zostala pobita przez oskarzona Swiadczy
tre$¢ niekwestionowanych w apelacji, a wskazanych juz wyzej, zeznain M. G.: , w pewnym momencie L.upadla na
ziemie wtedy do nich podeszly siostry M.i razem z K.kopaly I.nogami” (k.15v, k.194v), jak i tre$¢ zeznan S. C.,
ktorej pokrzywdzona zrelacjonowala przebieg zdarzenia, w ktérym 6w $wiadek nie brala juz udzialu i nie byla
jego obserwatorem, bezposrednio to pobiciu: , ona powiedziala, ze byla taka sytuacja, ze dziewczyny ja kopaly...,
mowila, ze pobily ja siostry M.” (k.338). W tym miejscu podnie$é trzeba, iz podjete przez autora apelacji proby
obalenia wiarygodno$ci zeznan 1. Z., a przydanie tegoz waloru wyjasnieniom J. M., poprzez poslugiwanie sie
fragmentami zeznan S. C., w ktérych wskazuje ona, iz w pewnym momencie sytuacja sie uspokoila i dziewczyny
nie przejawialy agresji fizycznej, nie tylko nie przekonuja Sadu Okregowego, ale Swiadcza o powierzchownym i
wybidrczym postugiwaniem sie trescia tegoz dowodu dla wlasnych potrzeb przez skarzacego. To, ze S. C.oddalila sie
z miejsca zdarzenia, po tym, jak ,, bylo spokojnie” (k.337v), nie dowodzi w zaden sposdb, iz dalszy przebieg zdarzenia
nie byt taki, jak wynika to z zeznan I. Z., skoro taki stan rzeczy wynika réwniez z korelujacych z nimi zeznan J. P.czy
M. G., o czym zdaje sie zapominaé (lub czego nie dostrzega tego) apelujacy.

Konkludujace, gdyby chcie¢ w sposdb ogoélny spuentowaé apelacje obroncy oskarzonej pokusi¢ nalezaloby sie
o konkluzje, iz mozna stworzy¢ wiele hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia i zaleznie od subiektywnie
przyjmowanych zalozen logicznych i kryteribw oceny, wzajemnie je przeciwstawiaé¢ lub wykazywaé ich odmienny
stopien wiarygodnoéci i tak wlaénie uczynit autor apelacji. Rzecz jednak nie w tym, aby taka abstrakcyjna, czy
hipotetyczna wersje skonstruowaé (nawet w powiazaniu z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy), a nastepnie w
oparciu o nig wykazywacé, ze skoro i taka wersja jest mozliwa, to dokonana przez sad ocena dowodéw i oparte
na nich ustalenia wlgczone do podstawy wyroku nosza ceche dowolnosci. Blad takiego rozumowania polega na
ignorowaniu dyrektyw zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowoddéw i dokonane w jej rezultacie ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti w toku rozprawy gléwnej, moga byé skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich sad rzeczywiscie uchybil
dyrektywom art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 2 § 2 k.p.k,, czy art. 5 § 2 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badZ sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Skoro z taka sytuacja nie mamy do czynienia, to apelacja skarzacego obroncy nie mogla
zashugiwa¢ na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii kary orzeczonej wobec oskarzonej J. M. za przypisany jej wystepek, co nie
bylo przedmiotem zarzutéw apelacji (art. 447 § 1 k.p.k.), stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle art. 438 pkt 4 k.p.k.,
ta cze$¢ orzeczenia ostac¢ sie nie moglta. W Swietle uksztaltowanego orzecznictwa sadéw i pogladéw doktryny,
razgca niewspolmierno$é kary zachodzi tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny
mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna - nie dajgca sie zaakceptowaé -
roznica miedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. (vide: wyrok SN
sygn. III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000 r.,
KZS 2000/10/37). Przypomnienia wymaga nadto, ze zmiana orzeczonej kary (rodzaju, wysokosci) mogtaby w
postepowaniu odwolawczym nastgpi¢ jedynie wowcezas, gdyby kara ta jawila sie, jako ,razaco niewspdlmierna”, co
odczytywac doslownie i jednoznacznie nalezy, jako ceche kary, ktéra istotnie przez swa niewspolmiernosé - jak to sie
okresla - bije w oczy, o$lepia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IT AKa 216/11,
KZS 2011/11/57 oraz z dnia 28 maja 2010 r. sygn. akt I AKa 82/10, KZS 2010/6/45; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2007 r. sygn. akt SNO 75/07, LEX nr 569073).

Majac powyzsze na uwadze, zwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, gdy prawidlowo uwzgledni sie i rozwazy
wszystkie okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe niniejszej sprawy zwigzane z osobg oskarzonej J. M. i odniesie sie
je do wspomnianych ustawowych dyrektyw i zasad wymiaru kary, przedstawione zaskarzonym wyrokiem stanowisko
Sadu I instancji odno$nie rozstrzygniecia o karze nie moglo zyska¢ aprobaty Sadu Odwolawczego.



Gdy mie¢ na wzgledzie ustalony przez Sad meriti, jako ,mniej niz znaczny” stopien winy i stopien szkodliwosci
spolecznej czynu, brak dotychczasowej karalnoSci oskarzonej, role J. M. w zdarzeniu (zadanie kilku kopnie¢,
ktoére nie skutkowaly zadnymi obrazeniami ciala), a takze szczeg6lng dyrektywe wymiaru kary wskazang w art.
54 kk., w ocenie Sadu Okregowego istnieja wszelkie przestanki (réwniez formalne) ku temu, aby kierujac sie
potrzeba wychowawczego oddzialywania, zamiast kary, zastosowa¢ Srodek probacyjny przewidziany w art. 66 k.k.
(i nast.) w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu Odwolawczego takie rozstrzygniecie o
karze jest wystarczajace i adekwatne z punktu widzenia wskazanych wyzej okolicznoSci przedmiotowej sprawy,
ale — co wazniejsze — celowe z punktu widzenia prewencji indywidualnej. Pomimo nie wymierzenia kary za
przestepstwo, wedle Sadu II instancji, oskarzona w nalezyty sposob zrozumie naganno$¢ swego postepowania i
nie bedzie w przyszlosci wchodzi¢ w konflikt z prawem. Przewidziany w art. 67 § 1 k.k. okres proby w wymiarze
2 lat jawi sie, jako niezbedny i wystarczajacy do zweryfikowania przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec oskarzonej. Rozstrzygniecie takie uzasadnione jest rodzajem naruszonego dobra prawnego oraz skutkami
popelnionego czynu. Dla wzmocnienia efektow wychowawczych (jak i zapobiegawczych) probacyjnego charakteru
warunkowego umorzenia, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 67 § 2 i 3 k.k. oddal oskarzona pod dozér kuratora,
zobowigzal do kontynuowania nauki oraz zasadzil od oskarzonej na rzecz I. Z. nawigzke w kwocie 100 zlotych.

Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok, jako prawidlowy utrzymal w mocy.

Wobec ustanowienia oskarzonej J. M. obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. wynagrodzenie tytulem kosztow nieoplaconej obrony
z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powolane przepisy
okre$laja stawke minimalna za obrone przed sadem okregowym jako druga instancja, ktéra wynosi 420 zl; kwote te
uzupehiono o 96,60 zl tytulem 23% stawki podatku od towaréow i ustug, ktérym obcigzone sg uslugi adwokata.

Wobec ustanowienia oskarzycielce positkowej A. S. pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy — adw. T. L. wynagrodzenie tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é zasadzonej kwoty (420
zlotych) Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

J. M. jest osobg uczacg sie, pozostajaca na utrzymaniu rodzicéw, nie posiadajaca majatku, co powoduje, ze zdaniem
Sadu Odwotawczego nie bytaby w stanie ponies$¢ kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Na mocy art. 624 §
1 kpk w zw. z art. 634 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych z pézniejszymi
zmianami zwolniono oskarzong od zaplaty tych kosztow obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyk. J.K.



