Sygn. akt VI Ka 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 1.

sprawy K. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 284 § 2 Kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt ITIK 872/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. W. i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 29 listopada 2011r. w J.dzialajac z gbéry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil Bank (...) S.A.we W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.342,71 zlotych w ten
sposob, ze wprowadzil przedstawiciela banku w blad co do faktu likwidacji lokaty przelewow Srodkow finansowych
na rachunek nieoprocentowany, a nastepnie wyplaty gotdwkowej z tegoz rachunku wyzej wymienionej kwoty przez L.
R., podrabiajac jego podpisy na dokumentach potwierdzajacych powyzsze operacje i uzywajac jej jako autentyczne,
dokonujac jednoczeénie przywlaszczenia powierzonego bankowi mienia w postaci pieniedzy w kwocie 10.342,71 zl,
czym dzialal na szkode Banku (...)S.A. we W.oraz L. R..

tj. o przestepstwo z art. 28681 KKk, art. 28482 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk
Sad Rejonowy w jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012r. w sprawie IT K 872)12:

I. uznat oskarzonego K. W.za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2011r. w J.jako prowadzacy placowke
partnerska nr (...)w J.Banku (...)SA z siedzibg we W.przywlaszczyt zgromadzone przez L. R.na lokacie bankowej
Banku (...) SApieniadze w kwocie 10.342,71 zlotych po uprzednim uzyciu jako autentycznych dokumentéw, na
ktorych podrobiono podpis L. R., w postaci likwidacji lokaty i przelewu zgromadzonych $rodkéw na rachunek
nieoprocentowany, a nastepnie wyplaty gotowkowej z tegoz rachunku, czym dzialal na szkode Banku (...) oraz L. R.tj.



czynu z art. 28482 kk i art. 27081 kk w zw. z aert. 1182 kk i za to na podstawie art. 28482 kk w zw. z art. 1183 kk
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69811 §2 ki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata,

III. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

IV.na podstawie art. 39 pkt 2 k orzekt wobec oskarzonego K. W. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na wykonywaniu na rzecz oséb trzecich operacji bankowych na okres 3 lat,

V.na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego K. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 580 zlotych.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie prokurator oraz obronca oskarzonego.
Prokurator - powolujac sie na przepis art. 427811 2 kpk i art. 43883 i 4 kpk zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw n a jego tre$¢, wyrazajacy sie w
blednym przyjeciu, ze K. W. swoim zachowaniem nie wprowadzil w blad pokrzywdzonego Banku (...) S.A. co do faktu
likwidacji lokaty i przelewu §rodkéw finansowych na rachunek nieoprocentowany, a nastepnie wyplaty gotowkowej
z tegoz rachunku kwoty 10.342,71 zlotych przez L. R., w nastepstwie wadliwego zalozenia, iz wprowadzenie w blad
dotyczylo samego K. W., nie za$ innych uprawnionych przedstawicieli Banku, w tym jego zarzadu, co skutkowato
nieprawidlowym przyjeciem , ze zachowanie wymienionego wyczerpalo jedynie znamiona wystepku z art. 28482 kk
iart. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk, podczas gdy ustalony sposob dzialania sprawy a w szczegblnoSci powziecie przez
niego zaawansowanych podstepnych dzialan zmierzajacych do wprowadzenia w blad banku co do faktu likwidacji
lokaty i przelewu $rodkéw finansowych dokonanych przez L. R. , /uzycie jako autentycznych dokumentéw, na ktérych
podrobiono podpis L. R., wprowadzenie danych o czynno$ciach bankowych do systemu komputerowego banku/
prowadzi do zasadnego wniosku, iz swoim zachowaniem wyczerpal on réwniez znamiona wystepku z art. 28681 KK,

2. niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonego K. W. — w ramach $rodka karnego z art. 39 pkt 2 kpk
zakazu prowadzenia wszelkiej dzialalnoSci gospodarczej w postaci dzialalno$ci ustugowej i handlowej zwigzanej z
wykonywaniem na rzecz os6b trzecich operacji finansowych na okres 3 lat, w nastepstwie ograniczenia tegoz Srodka
jedynie do zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu na rzecz osob trzecich operacji
bankowych w sytuacji, gdy okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczego6lnosci znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, dzialanie sprawy na szkode osoby w podeszlym wieku, realnie i dotychczas nie naprawiona szkoda w wysokosci
10.342,71 zl, a przede wszystkim sposéb dzialania sprawcy, wykorzystujacego fakt prowadzenia placowki bankowej
oraz mechanizmy czynno$ci bankowych do popeliania przestepstwa na szkode osoby, ktorej zyciowa zaradno$¢ jest
Znaczaco

obnizona, $wiadcza o tym, iz oskarzony trudnigcy sie zawodowo $wiadczeniem ustug finansowych nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania takiej dzialalnoSci, a dalsze jej wykonywanie przez oskarzonego stanowi istotne i
powazne zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania obrotu finansowego, co uzasadnia orzeczenia wobec niego
zakazu prowadzenia wszelkie dzialalnoSci gospodarczej w postaci dzialalnosci uslugowej i handlowej zwigzanej z
wykonywaniem na rzecz osob trzecich operacji finansowych na okres 3 lat,

3. niesluszne niezastosowanie i nieorzeczenie wobec oskarzonego K. W. — na podstawie art. 72§2 kk — zobowiazania
do naprawienia szkody w catoSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. R. kwoty 10.342,71 zlotych w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia wyroku w sytuacji, gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegoblnosci realna
i dotychczas nie naprawiona w wyzej wskazanej kwocie szkoda wyrzadzona przez sprawe czynu zabronionego,
uzasadnia orzeczenie obowigzku jej naprawienia, za$ brak takiego rozstrzygniecia sprawia, ze orzeczong kare w swoim



caloksztalcie uznaé nalezy bez watpienia za sprzeczna z dyrektywa odwolujaca sie do konieczno$ci uwzglednienia
prawnej chronionych interes6w pokrzywdzonego, o ktérej mowa w art. 281 pkt 3 kpk.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniést o zmiane wyroku poprzez:

1. wskazanie w pkt I sentencji wyroku w opisie czynu, iz oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej
wprowadzil przedstawiciela banku w blad co do faktu likwidacji lokaty i przelewu $rodkéw finansowych na rachunek
nieoprocentowany, a nastepnie wyplaty gotowkowej z tegoz rachunku kwoty 10.342,71 zl przez L. R. i przyjecie w
kwalifikacji prawnej czynu réwniez art. 28681 kk, a takze wskazanie w podstawie prawnej wymiaru kary art. 28681
kk w zw. z art. 1183 KK,

2. orzeczenie wobec oskarzonego w pkt IV sentencji wyroku zakazu prowadzenia wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej
w postaci dzialalnosci ustugowej i handlowej zwiazanej z wykonywaniem na rzecz oséb trzecich operacji finansowych
na okres 3 lat — na podstawie art. 39 pkt 2 kpk.

3. orzeczenie wobec oskarzonego zobowigzania do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego L. R. kwoty 10.342,71 zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku — na podstawie
art. 7282 KKk,

4. utrzymanie wyroku w pozostalej czesci w mocy.
Obronca oskarzonego — na podstawie art. 43882- 4 kpk wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a) art. 282 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i 42481 pkt 1 kpk poprzez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodo6w i niedostateczne uzasadnienie podstaw skazania oskarzonego, w szczego6lnoSci:

- dowolng i wybiorcza ocene wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkoéw, opinii bieglego sadowego oraz dowoz z
dokumentow, prowadzacg do uznania winy i sprawstwa oskarzonego mimo, iz prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie wyczerpal ustawowych znamion przestepstwa,

- oparcie ustalen dotyczacych winy oskarzonego na zeznaniach §wiadka L. R., ktére pozostawaly niespéjne i
niewiarygodne, a ponadto dotyczyly okolicznoéci, ktore nie mogly potwierdzi¢ sprawstwa oskarzonego,

- bledne uznanie zeznan §wiadka L. R. za ,kategoryczne” / s. 4 uzasadnienia/ w sytuacji gdy byly one rozbiezne, za$
na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012r. Sad I instancji na podstawie art. 39181 kpk odczytal zeznania tegoz $§wiadka
zlozone w postepowaniu przygotowawczym , z uwagi na sktadanie przez §wiadka odmiennych zeznan przed Sadem /
k.126/,

- bledne ustalenie, iz L. R. byl osoba rozpoznawana przez oskarzonego w sytuacji gdy oskarzony jedynie kojarzyl taka
osobe jako klienta placowki bankowej, natomiast nie potrafil z pamieci powigza¢ wygladu pokrzywdzonego z jego
personaliami,

b) art. 282 kpk, art. 583 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i 42481 pk 1 kpk poprzez niedostrzezenie lub pominiecie
przy wydawaniu zaskarzonego wyroku watpliwosci jakie pojawily sie w sprawie, ktére winny by¢ rozstrzygnie

te na korzy$¢ oskarzonego, a to watpliwosci dotyczacych okolicznoéci powstania podpiséw na zakwestionowanych
dokumentach, w oparciu o ktore zrealizowano operacje bankowa w sytuacji gdy oskarzonemu przypisano ,uzycie
jako autentycznych dokumentéw, na ktorych podrobiono podpis L. R.” za§ Sald I instancji nie poddal analizie, czy
oskarzony wiedzial lub moégl przewidywac, ze podpis ten nie nalezy do L. R.,

c) art. 282 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 19381 lub 2 kpk poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
(lub instytucji naukowej /specjalistycznej) z zakresu badania pisma recznego na okoliczno$¢ wydania uzupelniajacej
opinii uwzgledniajacej podpisy zlozone na dokumentach bankowych przedlozonych przez (...) S.A. z siedziba we W.



na etapie postepowania jurysdykcyjnego, ktérymi to dokumentami nie dysponowat biegly wydajac opinie z dnia 19
maja 2012r.,

d) art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez uwzglednienie wylgcznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$c
oskarzonego przy pominieciu lub zminimalizowaniu okoliczno$ci dzialajacych na jego korzysé, co skutkowalo
wydaniem wyroku skazujacego, podczas gdy uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych winno stac sie
podstawa uniewinnienia oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to:

a) bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony wyczerpal znamiona przypisywanego mu czynu, mimo iz prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przemawia za wnioskiem odmiennych badZ co najmniej rodzi
watpliwo$ci, ktore winny byé przez Sad dostrzezone i wyjaénione badz- w przypadku obiektywnego braku takiej
mozliwo$ci — rozstrzygniete na korzy$¢é oskarzonego,

b) bledne pominiecie, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy mozliwa jest alternatywna wersja zdarzen, co
wobec poszlakowego charakteru sprawy oraz braku dowodéw bezposérednich, winno skutkowaé uniewinnieniem
oskarzonego,

c) bledne ustalenie, iz §wiadek L. R. oraz $wiadek B. F. nie sa podobni do siebie z wygladu,

3. razaca i nieuzasadniona niewspoimierno$c¢ kary oraz $rodkéw karnych orzeczonych wobec oskarzonego w sposob
nieadekwatny do ustalonego przez Sad / blednie/ stopnia winy i sprawstwa oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu i
zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztow obrony wedle norm przepisanych,

wzglednie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego okazaly sie w czeSci zasadne, a tym samym zaskarzony wyrok
nie mogt sie ostac.

Jako dalej idace nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozpoznaé zarzuty apelacji w zakresie w jakim dotyczyly one
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, iz nie budzi zadnych watpliwoSci, ze w procesie karnym dopuszczalne
jest orzekanie na podstawie poszlak, a wiec faktéw ubocznych, mogacych prowadzi¢ do ustalenia faktu gléwnego,
ktbrego zaistnienie stanowi powdd odpowiedzialnoéci karnej sprawcy. Sama mozliwo$¢é dowodzenia na podstawie
poszlak wynika juz z zasady swobodnej oceny dowod6w, uznanej przez ustawodawce za potencjalnie najskuteczniejsza
w dochodzeniu do prawdy materialnej. Swobode w ocenie dowodéw ustawodawca uwarunkowal jednak tym,
by korzystajacy z niej Sad przestrzegal zasad prawidlowego rozumowania oraz uwzglednial wskazania wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego. Te kryteria oceny podlegaja kontroli instancyjnej przy rozpoznaniu zarzutu obrazy art.
7 k.p.k. Celowe jest przypomnienie, ze w procesie poszlakowym dowodzenie faktéw przebiega w dwdbch etapach.
Pierwszy z nich sprowadza sie do ustalenia faktéw ubocznych na podstawie §rodkéw dowodowych wykazujacych
bezposrednio ich zaistnienie. Jesli w przekonaniu Sadu poszlaki te sa ustalone w sposéb niewatpliwy, to w drugim
etapie wolno wnioskowa¢ z nich o fakcie gléwnym w oparciu o zwigzek wynikania. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r. sygn. akt VKK 380/09 Lex nr 584781).



W niniejszym postepowaniu przede wszystkim na podstawie wyjaénien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego L.
R.oraz opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego i dokumentéw w sposéb pewny ustalono, iz w dniu 29
listopada 2011 r. prowadzacy Placowke Partnerska nr (...)Banku (...) SAw J.K. W.jako przedstawiciel banku dokonat
likwidacji lokaty nalezacej do L. R.w wysoko$ci 10.342,71 zl i zrealizowal polecenie wyplaty tej kwoty. Jest to oczywiste
zaréwno w Swietle opinii biegtego, jak i faktu, iz oskarzony byl w tym czasie jedyna osoba pracujaca w tej placowce. Z
niekwestionowanej przez skarzacego opinii wynika roéwniez, iz podpiséw na dokumentach, sporzadzonych w dniu 29
listopada 2011 r. nie zlozyt L. R., a wedlug opinii bieglego podpisy te nie kwalifikuja sie do identyfikacji w zestawieniu
z wzorami podpisow oskarzonego (k. 68). W oparciu o te fakty oraz przede wszystkim o zeznania pokrzywdzonego,
iz nikogo nie informowal o fakcie posiadania przez siebie lokaty, jak i nikomu nie udostepnial dowodu osobistego, a
takze przyjmujac, ze mezczyzna byl stalym klientem banku, a co za tym idzie musial by¢ znany K. W.Sad I instancji
przyjat sprawstwo i wine oskarzonego co do zarzucanego mu czynu. Ustalenie to jednak jawi sie jako co najmniej
przedwczesne.

Stusznie skarzacy podnosi, jako uchybienie procesowe, zaniechanie przez Sad Rejonowy w S$wietle wyjadnien
zlozonych przez oskarzonego dopuszczenia opinii uzupekliajacej bieglego z zakresu badan pisma recznego i
dokumentéw w sytuacji gdy Sad I instancji dysponowal wszystkimi poleceniami wyplaty gotéwki zlozonymi przez
pokrzywdzonego w placowce, prowadzonej przez K. W.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz podpisy skladane przez L. R.
na poleceniach wyplaty réznig sie od siebie, za$ podpis zlozony w dniu 18 pazdziernika 2011 r. (k. 179) wyraZnie
od nich odbiega, a blizszy jest zakwestionowanym podpisom zlozonym w dniu 29 listopada 2011 r. Wyjasnienie za$
wskazanych watpliwosci pozwoliloby na zweryfikowanie twierdzen zaréwno K. W., jak i pokrzywdzonego. Podpisy
zlozone na wskazanych dokumentach dostarczylyby takze dodatkowy material badan dla bieglego, ktéry wowcezas byc
moze mialby mozliwoé¢ weryfikacji wnioskow zawartych w opinii. Gdyby bowiem okazalo sie, ze juz wczesniej byly
dokonywane wyplaty z konta pokrzywdzonego przez inne osoby, wowczas mozna by zweryfikowac twierdzenia L. R.
co do braku dostepu innych oséb do jego dokumentéw i wiedzy o posiadanym rachunku oraz lokacie, w szczeg6lnoSci,
ze pokrzywdzony nie kwestionuje dokonania przez siebie pozostalych wyplat z jego rachunku, jak réwniez wyjaénien
oskarzonego co do okolicznosci, ze mozliwym jest, iz wyplaty kwoty 10.342,71 zl dokonata inna osoba, podszywajaca
sie pod wlaéciciela rachunku. Wowczas wydaje sie, iz mozna by K. W. jedynie przypisaé niekaralne niedbalstwo w
prowadzeniu przez niego placowki bankowej i uchybienie cigzacym na nim obowiazkom jako pracownika banku.

Obowiazkiem Sadu bylo w niniejszym postepowaniu nie tylko zbadanie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonego, lecz rowniez wyjasnienie okolicznosci korzystnych z punktu widzenia przyjetej przez niego linii obrony.
W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie byl uprawniony zaniecha¢ dopuszczenia opinii uzupekliajgcej w celu
wyjadnienia powyzszych watpliwoSci. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz skarzacy obronca na rozprawie w
dniu 5 grudnia 2012 r. zapoznal sie z dokumentami polecenia wyplaty i nie formulowal w zwigzku z ta okoliczno$cig
zadnych wnioskéw dowodowych, co jednak nie zwalnialo Sad Rejonowy od obowiazku dzialania z urzedu.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz slusznie zarzuca skarzacy, ze oceniajac zeznania pokrzywdzonego Sad I instancji nie
odniost sie nalezycie do istniejacych w nich rozbiezno$ci, jak réowniez rozbieznoéci w relacjach L. R. i jego
znajomego B. F.. Podkreélenia jednak wymaga, iz kwestia co robit pokrzywdzony w dniu 29 listopada 2011 r.
jest okoliczno$cia drugorzedna w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynika, iz podpis zlozony zaréwno na poleceniu
likwidacji lokaty i przelewu $rodkéw na rachunek osobisty, jak i nastepnie wyplaty tych $rodkéw nie zostal
nakres$lony przez pokrzywdzonego. Nie mozna przy tym zapomina¢, iz §wiadek z racji wieku moze mieé ograniczong
zdolno$¢ postrzegania lub odtwarzania postrzezen co wylacznie jest istotne w niniejszym postepowaniu co do
okoliczno$ci mozliwosci utracenia przez niego nawet czasowego dowodu osobistego na rzecz innych os6b, ewentualnie
informowania ich o posiadanych srodkach pienieznych.

Omowione wyzej uchybienie prowadzito do wniosku, iz zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé. Stad na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. podlegal uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Prawidlowe
procedowanie wymaga bowiem przeprowadzenia ponownie postepowania dowodowego w caloéci. Z tego wzgledu
rozpoznanie pozostalych zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego, jak i oskarzyciela publicznego byloby



przedwczesne. Do wydania za$ orzeczenia w postepowaniu odwolawczym wystarczajacym bylo rozpoznanie wyzej
omodwionego zarzutu. Stad tez na podstawie art. 436 k.p.k. Sad Okregowy zwolniony by} od ich rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci, w pierwszej
kolejnoéci dopuszezajac dowod z opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego w celu przede wszystkim wyjasnienia
czy wszystkie podpisy zlozone na niekwestionowanych przez pokrzywdzonego poleceniach wyplaty gotowki z jego
rachunku osobistego (k. 177 — 185) zostaly zlozone przez L. R.. Nastepnie w zalezno$ci od wnioskdw opinii rozwazy
konieczno$¢ przestuchania pokrzywdzonego w trybie art. 192 § 2 k.p.k., a zgromadzony material dowodowy podda
swobodnej ocenie zgodnie z art. 7 k.p.k. przestrzegajac przy tym regul prawidlowego wnioskowania. Przepis ten
bowiem stanowi ustawowe oparcie dla swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu. Ta
swoboda nie moze jednak przeradza¢ sie w calkowita dowolno$¢ ocen, wnioskow i pogladéw. Ten sam przepis stawia
bowiem okreslone granice, ktorych sadowi przekracza¢ nie wolno. Dopiero prawidlowo zgromadzony i ujawniony
material dowodowy, poddany prawidlowej ocenie bedzie mogl stanowié podstawe ustalen fatycznych, w przedmiocie
winy, badz niewinno$ci oskarzonego. W przypadku za$ uznania sprawstwa i winy oskarzonego Sad I instancji dokona
prawidlowej kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu majac na uwadze argumenty podniesione zaréwno w
apelacji oskarzyciela publicznego, jak i obroncy.



