Sygn. akt VI Ka 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 178a82 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 grudnia 2012r. sygn. akt IT K 1279/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. w ten sposob, ze na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego
pod dozor kuratora sadowego w okresie proby;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. I. J. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towardw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2012r. w J., woj. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci wynoszacym 0,74 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu kierowal po drodze publicznej rowerem, tj. o czyn z art. 178a § 2 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt II K 1279/12:

I. uznatl oskarzonego A. S. za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 2 kk i za to na podstawie art. 178a § 2 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



II. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
A. S. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia motocykli
i motorowerdéw w ruchu ladowym oraz zakazu kierowania rowerami w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiagzal oskarzonego A. S. w okresie proby do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu,

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. J. zaplate kwoty 1018,44 zl, w tym kwoty 190,44 z} z tytulu podatku od
towardow i ushug tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, w tym
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego A. S..

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 438 pkt 4 kpk skarzacy zarzucil razaca niewspodlmierno$¢ wymierzonej
oskarzonemu A. S. kary wskutek wymierzenia mu kary trzech miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, co powoduje, ze tak wymierzona kara pozbawienia
wolno$ci jest niewspoOlmiernie razaco lagodna wskutek warunkowego zawieszenia jej wykonania, biorac pod
uwage okoliczno$ci popelniania czynu, stopien zawinienia oskarzonego, spoleczna szkodliwo$ci czynu, uprzednia
karalno$¢ oskarzonego A. S. za podobne przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu w ruchu lagdowym
i inne przestepstwa, co oznacza brak pozytywnej prognozy kryminologicznej mogacej skutkowaé ewentualnym
warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary, ktore to okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za tym, Ze nie zastuguje
on na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,
przez co wyrok ten nie spelnia waloréw prewencji ogoélniej i indywidualnej i jest nieadekwatnie razaco tagodny w
stosunku do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Powolujac sie na przepis art. 437 § 11 2 kpk prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze poprzez:

- uchylenie wyroku w pkt II w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci,

- utrzymanie w pozostalym zakresie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja, co do zasady, zaslugiwata na uwzglednienie.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy stwierdza na wstepie, ze Sad Rejonowy przeprowadzil
wszystkie dowody konieczne dla ustalenia prawdy materialnej, a w konsekwencji wiec dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dokonanie przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych poprzedzone zostalo
swobodna (a nie dowolna) oceng zgromadzonych w sprawie dowodow, ktora to ocena odpowiada regutom okreslonym
w art. 7 k.p.k. W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego A. S. nie
budza watpliwosci, podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu. Z uwagi na to, iz ustalenia i oceny w
tej materii nie byly kwestionowane w apelacji prokuratora, Sad Odwolawczy zwolniony byl od dalszych rozwazan w
tym przedmiocie.



Nie ma racji oskarzyciel publiczny, gdy zarzuca Sadowi I instancji niesluszne skorzystanie z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Trafno$¢ takiego rozstrzygniecia nie
budzi bowiem zastrzezen Sadu Okregowego.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie
wowczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nig a karg sprawiedliwg, réznicy o
randze o zasadniczej, razacej. Taka sytuacja — zdaniem Sadu Okregowego — nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co
czyni niezasadnym podniesiony w apelacji przez jej autora zarzut oparty na przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. polegajacy
na zakwestionowaniu decyzji Sadu I instancji, ktory zastosowal instytucje warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Podejmujac decyzje o skorzystaniu z probacyjnego srodka wskazanego w art. 69 k.k. (i nast.), Sad Rejonowy trafnie
wyeksponowat te okoliczno$ci, ktére zdecydowaly o zastosowaniu omawianej instytucji, a z ktérymi podjal sie li tylko
polemiki autor apelacji, wyrazajac w tej materii swoje stanowisko, do czego byt — co oczywiste — uprawniony.

Przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 69 § 1 i 2 kk. odnoszacy sie do omawianego $rodka probacyjnego jest tak
skonstruowany, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowadé sie jedynie wzgledami szczegdlno-prewencyjnymi,
za$ spoleczne oddzialywanie kary, jej wspdlmierno$¢ do stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu i winy sprawcy nalezy
uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 k.k.). By zatem mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania
kary sad musi nabraé ,jedynie” przekonania, ze sprawca nie powr6ci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej
kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie
bazowa¢ za$ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych, dotychczasowego sposobu
zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa. Jeéli zatem przez pryzmat tych warunkéw spojrzy sie na
sylwetke oskarzonego, to trzeba w szczegblnoSci zauwazyc¢, ze wprawdzie jest on osobg wcze$niej karang, niemniej
od czasu ostatniego skazania (vide: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 listopada 2007 roku, sygn.
akt IT K 766/07, k.47), to jest na przestrzeni ostatnich przeszlo pieciu lat, A. S. — na co trafnie zwrdcit uwage Sad
Rejonowy, a czego zdaje sie nie dostrzegaé oskarzyciel publiczny — nie wchodzit w konflikt z prawem. W tej sytuacji nie
mozna, jak czyni to autor apelacji nadawa¢ okolicznosci zwigzanej z uprzednia karalnoécia, choé jej nie deprecjonujac,
az tak istotnego znaczenia, a tym bardziej, by z tego wzgledu uzna¢, iz nie mozna postawi¢ wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz tre$¢ wyjadnien oskarzonego §wiadczy, iz jest on
osoba autentycznie zalujaca tego, co sie stalo, co rowniez nalezy traktowac, jako okoliczno$c¢ tagodzaca (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2007 r., IT AKa 171/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
25 wrze$nia 2012 1., IT AKa 133/12). Wreszcie, motywy dzialania oskarzonego decydujacego sie na jazde rowerem po
drodze publicznej zastuguja ,,w pewnym stopniu” na usprawiedliwienie, skoro — jak wyjaénil — z uwagi na stan zdrowia
rower pomaga mu w przemieszczaniu (poruszaniu) sie.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci spowodowaly, iz Sad Odwolawczy — w §lad za Sadem Rejonowym — stangl na
stanowisku, iz oskarzony w pelni zasluguje na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszanie wykonania kary. Nie
mozna zgodzi¢ sie tym samym z pogladem, jaki wysnu¢ nalezy z lektury uzasadnienia apelacji prokuratora, ze tylko
kara bezwzgledna ma by¢ wyraznym sygnalem, ze dla sprawcow przestepstw nie ma przyzwolenia spolecznego oraz
poblazania wymiaru sprawiedliwosci, albowiem istota prewencji ogo6lnej nie jest wylacznie wymaganie wymierzania
tylko surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowaniu
do stopnia winy sprawcy i okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem o karaniu sprawiedliwym,
tworzagcym atmosfere zaufania dla obowiazujacego systemu prawnego. Kazdy przy tym czyn i kazdy sprawca
wymaga indywidualnego potraktowania, bo przeciez ustawodawca okreélajac zagrozenie za przypisane oskarzonemu
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. przewiduje alternatywna mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, dajac przy tym mozliwoéc
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat mial na
wzgledzie konieczno$é indywidualizacji kary i dostosowania jej do realibw sprawy i osoby sprawcy. Idac dalej,
zauwazy¢ nalezy, iz sama uprzednia karalno$¢ sprawcy czynu nie moze niejako automatycznie prowadzi¢ do
konstatacji, iz jest on osoba nie zaslugujaca na zastosowanie instytucji z art. 69 k.k. — a takie stanowisko wyrazil



skarzacy — zwlaszcza, gdy wzia¢ pod uwage, iz przepisy Kodeksu karnego przewiduja mozliwo$é zastosowania
omawianego Srodka probacyjnego ,nawet” wobec sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2 k.k. Po wtbre, nie mozna —
jak uczynil oskarzyciel publiczny — przy podejmowaniu decyzji odno$nie zastosowania normy prawnej z art. 69 k.k.
kierowa¢ sie tym, iz decyzja w tej materii moze zostaé, w odbiorze spolecznym negatywnie odebrana. Zwazy¢ bowiem
trzeba, iz nie mozna uzasadniac rozstrzygniecia w zakresie Srodka probacyjnego ,,zaspokojeniem spolecznego poczucia
sprawiedliwo$ci”, czy innymi podobnie ogbélnikowymi kategoriami. Sg to przeslanki nieracjonalne, wywodzace sie z
emocjonalnych nastrojow czeci spoleczenstwa, kreowanych rozmaitymi mechanizmami. Po pierwsze - gdyby wyroki
sadoéw mialy zaleze¢ od tych nastrojow spoleczenstwa, nalezaloby przede wszystkim kazdorazowo badaé te nastroje,
to jest stosunek do badanego przestepstwa roéznych grup zawodowych, terytorialnych, wiekowych itd. Po drugie -
nalezaloby w tym uwzglednia¢ zmiennos¢ owych nastrojow. Po trzecie - wladnie po to obdarzono sady niezaleznoscia,
by wyrokowaly niezawi$le od wszelkich wewnetrznych uwarunkowan, nie tylko niezaleznie od wladz panstwowych,
ale i od owego "spolecznego odczucia". Inng rzecza, stuszng, jest uwzgledniaé w wyrokowaniu skutki spoleczne
postepowania karnego, a inna, zla - bezkrytycznie podporzadkowywac sie imaginowanym oczekiwaniom jakich$ grup
spolecznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2003 roku, II Aka 333/03).

Konkludujac, przepis art. 69 k.k. (w przeciwienstwie do uregulowania z art. 73 § 2 d.k.k.) nie uzaleznia decyzji o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary od celéw ogélnoprewencyjnych kary. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w wypadku
uznania, na skutek prawidlowego ustalenia i oceny wszystkich dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.), ze
wymierzona kara pozbawienia wolno$ci nie powinna przekraczaé 2 lat, to przeszkoda do warunkowego zawieszenia jej
wykonania nie moze by¢ wzglad na spoleczne oddzialywanie kary. Realia, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie czynia
wywody na tle art. 69 k.k. w pelni uprawnionymi, zatem w kierunku warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary Sad Odwolawczy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Przewidziany w
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — a ustalony przez Sad Rejonowy — okres proby w wymiarze 3 lat jest niezbedny i wystarczajacy
do zweryfikowania przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. Na aprobate, z punktu
widzenia zapobiegawczo-wychowawczego oddzialywania na sprawe, jak i usuwania czynnikéw, ktére tkwily u genezy
przestepstwa, zastluguje réwniez nalozenie na oskarzonego obowiazku z art. 72 § 1 pkt 5 k.k.

Zdaniem Sadu Okregowego, aby zapewni¢ efektywna i stala kontrole nad wykonywaniem przez oskarzonego
nalozonego obowiazku proby i przestrzeganiem przezen porzadku prawnego, zasadnym pozostaje — réwniez dla
wzmocnienia oddzialywania wychowawczego na oskarzonego i zapobiegniecia w ten sposéb jego powrotowi na droge
przestepstwa — oddanie go pod dozor kuratora (art. 73 § 1 k.k.).

Sad Okregowy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, jako trafny i prawidtowy utrzymat w mocy.

Wobec ustanowienia oskarzonemu A. S. obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. I. J. wynagrodzenie tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$§¢ zasadzonej kwoty Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powolane przepisy
okreslaja stawke minimalna za obrone przed sagdem okregowym jako druga instancja, ktéra wynosi 420 zl; kwote te
uzupehiono o 96,60 z} tytulem 23% stawki podatku od towaréow i ustug, ktérym obcigzone sg ushugi adwokata.

Sad Okregowy — na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. — zwolnil A. S. z obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa, uznajac, iz zobowigzanie go do ich uiszczenia byloby
dlan zbyt uciazliwe.

Wyk. J.K.



