Sygn. akt VI Ka 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r.

sprawy D. S.

oskarzonego z art. 28981 kk, art. 178a§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 12 grudnia 2012r. sygn. akt IT K 590/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. S.w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie 2 i 6 czesci
dyspozytywnej i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu z siedzibg w Kamiennej Gorze do ponownego rozpoznania,

II. stwierdza, ze orzeczenie z punktu 3 o karze lacznej stracito moc,
III. zmienia orzeczenie zawarte a punkcie 4 i 5 czedci dyspozytywnej eliminujac zapis ,kary tacznej”,
IV. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 140
zlotych.

Sygn. akt VIKa 80/13

UZASADNIENIE

D. S. oskarzony byl o to, ze:

I. w dniu 16 wrze$nia 2012 roku, w W., pow. J., woj. (...), wykorzystujac fakt pozostawienia otwartych drzwi oraz
kluczykéw w stacyjce zabral w celu krotkotrwalego uzycia samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) o wartoSci
2000 zlotych czym dzialal na szkode S. S., tj. o czyn z art. 289 § 1 kk,



II. w dniu 16 wrze$nia 2012 roku, w S., prowadzil samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzeZwoSci — wynik badania na alkometrze — I badanie 0, 90 mg/1, IT badanie 0, 89 mg/1, III badanie 0, 94 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 12.XII.2012 r. (sygn. akt IIK 590/12):

1. D. S. uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, to jest czynu stanowigcego
wystepek z art. 289 § 1 kk i za to na podstawie art. 289 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. D. S. uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT czeéci wstepnej wyroku, to jest czynu stanowigcego
wystepek z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec D. S. w pkt 1 i 2 czeéci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekl wobec D. S. kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec D. S. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, na wypadek zarzadzenia jej
wykonania, zaliczyl D. S. okres zatrzymania w dniach 16.09.2012 r. 1 17.09.2012 r.,

6. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekt wobec D. S., w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt
IT czedci wstepnej wyroku, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat,

7. na podstawie art. 73 § 1 kk D. S. oddal w okresie proby pod dozoér kuratora,
8. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazal D. S. do wykonywania pracy zarobkowej,
9. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzal D. S. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

10. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit D.
S. od ponoszenia kosztéw sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja prokuratora — wniesiong na niekorzy$c¢ oskarzonego D. S. — w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia odno$nie zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk.

Powolujac sie na przepis art. 427 § 11 § 2 kpk prokurator zarzucil obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 178a § 4
kk poprzez jego niezastosowanie jako kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu D. S. w punkcie 2 czeSci
dyspozytywnej wyroku, pomimo, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego wystepku
polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezZwosci bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18 grudnia 2002 . , sygn.. IIK 411/02
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, co winno skutkowaé — wbrew rowniez blednej kwalifikacji prawnej przedmiotowego
czynu wyrazonej przez oskarzyciela publicznego — jego zakwalifikowaniem jako wystepku z art. 178a § 4 kk, nie za$
art. 178a § 1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze w zakresie dotyczacym rozstrzygnie¢ dotyczacych osadzonego nim czynu z art. 178a § 1 kk, a zawartych w
punktach 2, 31 6 jego czeSci dyspozytywnej i przekazanie niniejszej sprawy we wskazanym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze — VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z/s w Kamiennej
Gorze i jednoczesne utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy w pozostalym jego zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zarzut apelacji prokuratora i — w konsekwencji — wniosek tejze apelacji sa zasadne.

W skierowanym do Sadu Rejonowego akcie oskarzenia prokurator blednie opisal i blednie zakwalifikowal zarzucony
oskarzonemu D. S. czyn wskazany jako drugi, polegajacy na prowadzeniu w ruchu drogowym w stanie nietrzezwo$ci
samochodu osobowego. Bledu prokuratora Sad Rejonowy nie skorygowat w zapadlym wobec D. S. wyroku.

Jak wynika z przeprowadzonych w toku rozprawy gtownej dowodéw D. S. byl juz skazany za przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk a to wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze dnia 18.XI1.2002 r. w sprawie IIK 411/02. Skoro Sad
Rejonowy ustalil, iz D. S. orzeczong wskazanym wyrokiem kare pozbawienia wolno$ci odbyl w okresie od 15.1V.2005
r. do 14.IV.2007 r. to w chwili orzekania w przedmiotowej sprawie nie nastgpilo zatarcie tego skazania, ktére z mocy
prawa nastapi dopiero w 2017 r.

Przypisany oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem czyn polegajacy na prowadzeniu samochodu w ruchu ladowym w
stanie nietrzezZwo$ci winien by¢ zatem zakwalifikowany jako wystepek z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy pomimo prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych, co wynika wprost z treéci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bezkrytycznie powielil wadliwg ocene prawna wystepku oskarzonego wskazang
w akcie oskarzenia i ewidentnie tym samym dopuscil sie obrazy prawa materialnego.

W realiach przedmiotowej sprawy niezgodno$é pomiedzy dokonanymi ustaleniami faktycznymi a przyjeta w wyroku
kwalifikacja prawna czynu oskarzonego przesadzila o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; konieczno$¢ zmiany opisu i zakwalifikowania czynu
oskarzonego, jako wyczerpujacego znamiona przepisu art. 178a § 4 kk rodzi konkretne skutki — niekorzystne dla
oskarzonego - w zakresie orzeczenia o karze tj. jej rodzaju, wymiaru nadto wymagac bedzie rozwazenia dodatkowych
obostrzen wynikajacych z przepisu art. 69 § 4 kk.

Zaskarzonym przez prokuratora wyrokiem zaocznym oskarzony D. S. skazany zostal na kare (laczna) pozbawienia
wolnoSci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy nie przedstawil okoliczno$ci, ktére moglyby Swiadczyé, iz wobec oskarzonego zachodza
szczegoblnie uzasadnione okolicznosci, ktére przesadzily o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec
niego kary.

Rozstrzygniecie refomatoryjne sagdu odwolawczego laczace sie z koniecznoscia zmiany opisu czynu oskarzonego i
zmiany kwalifikacji prawnej tego czynu powodowaloby konieczno$¢ wydania nowego orzeczenia o karze w zakresie
wynikajacym z przepisow, a zatem w ramach surowszego ustawowego wymiaru kary i rozwazenia dodatkowych
obostrzen ustawowych.

Takie rozstrzygniecie podjete przez Sad II instancji byloby orzeczeniem natychmiast prawomocnym co odbieraloby
oskarzonemu uprawnienie do dwuinstancyjnego postepowania, mozliwoSci wniesienia (zwyklego) odwolania od
zapadlego wyroku.

Powyzsze przesadzilo o wydaniu przez sad odwolawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym obejmujacym
orzeczenie zawarte w pkt 2 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (tj. o winie i karze) i w pkt 6 w zakresie
orzeczenia o $rodku karnym zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Uznajac prawidlowo$¢ zapadlego wobec D. S. orzeczenia dotyczacego pierwszego z przypisanych mu czynoéw,
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 289 § 1 kk Sad Okregowy w tej czedci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o utracie mocy wydanej wyrokiem Sadu I instancji kary lacznej i korekta orzeczen zawartych w pkt
4 i 5 czeSci dyspozytywnej tegoz wyroku stanowia konsekwencje wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia o
uchyleniu orzeczenia zawartego w pkt 2 i 6 wyroku Sadu I instancji.



Ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie orzeczenia uchylonego Sad Rejonowy winien uwzglednic¢ uwagi poczynione
w niniejszym uzasadnieniu, orzekajac o karze winien rozwazy¢ istotne okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe
dotyczace oskarzonego, zbadaé czy istotnie wobec oskarzonego zachodza szczegélne, wyjatkowe okoliczno$ci
uprawniajace do zastosowania don instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

O kosztach sadowych za postepowanie przygotowawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk.

AP



