Sygn. akt VI Ka 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 1.

sprawy B. B.

obwinionej z art. 124 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt ITW 1440/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej B. B.,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 516, 60 z w tym 96, 60 zl podatku od towar6w i ustug tytulem
nieoplaconej obrony obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzyciela positkowego M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych
za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w kwocie 60 zlotych, zwalniajac go od zaplaty kosztéw sadowych
zwiazanych z udzialem obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 77/13
UZASADNIENIE
B. B.zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 5 lipca 2011r. pomiedzy godzing 18:30 a godz. 19.30 w mieszkaniu przy

ul. (...)w J.w spos6b umy$lny dokonata uszkodzenia zamka w drzwiach do pokoju M. P. (2), czym spowodowala straty
w wysokoSci 120 zl na szkode M. P. (1), tj.

o wykroczenie z art. 12481 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie II W 1440/11:
I. uniewinnil B. B.od popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 11882 kpw kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa, za$§ na mocy art. 29 ustawy
Prawo o Adwokaturze w zw. z art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A.
D. kwote 1080 zlotych plus 23 % VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu obwinione;j.



Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajgc niewlasciwg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia, iz obwiniona B. B.nie dopuscila sie
czynu polegajacego na umysSlnym uszkodzeniu mienia w postaci zamka w drzwiach do pokoju M. P. (2)w mieszkaniu
przy ul. (...)wJ..

Wskazujac na powyzsze, autor apelacji wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie jest dowolna, mie$ci
sie w granicach jakie zakresla art.7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Dysponujac walorem bezpo$rednio$ci na rozprawie w
sprawie o wykroczenie, dzialajac w ramach swobodnej oceny dowodow Sad ten wladny byt daé wiare jednym dowodom
innym za$ odmoéwié wiarygodnoéci, w szczegbdlnoSci uznaé za wiarygodne wyjasnienia obwinionej B. B., zeznania
Swiadkow M. H.iM. S. oraz opinie bieglych z ktérych to dowodow wynikalo ze obwiniona uszkodzita zamek w drzwiach
nieumySlnie, za$ jako niewiarygodne oceni¢ zeznania Swiadka M. P. (1) wskazujace na umy$lny charakter jej dzialania.
Wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. mozna popehi¢ tylko umyslnie co wynika wprost z jego tresci. Z prawidlowo ustalonego
przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika ze konstrukcja drzwi wewnetrznych w ktérych obwiniona uszkodzila
zamek byla delikatna, lekka, byly to drzwi tzw.”harmonijkowe”, sam zamek za$ dostosowany byl do charakteru tych
drzwi, a wiec nie byl zamkiem ciezkim, wytrzymalym, kilkukrotne mocne szarpniecie osoby usilujacej niezrecznie
otworzy¢ drzwi moglo go uszkodzi¢. Wynika to w szczeg6lnoSci z opinii bieglego A. M. i zeznan Swiadka — stolarza
M. S.. Koreluje to z wyjasnieniami obwinionej przemawiajacym za nieumys$lnoécia dzialania skoro jej celem bylo
bynajmniej nie zniszczenie zamka lecz dostanie sie do pokoju niepelnosprawnej corki w celu sprawdzenia co sie z
nig dzieje i porozmawiania z nig. Fakt iz obwiniona zeznajac przed policjantem w poczatkowej fazie postepowania
deklarowala che¢ dobrowolnego poddania sie karze ( czego nie podtrzymata w postepowaniu sadowym ) nalezy wiazac
z niekwestionowaniem przez nia faktu uszkodzenia zamka, nie za$ z wypelnieniem znamion strony podmiotowej w
postaci umys$lnosci. W kazdym za$ razie zarzut skarzacego i argumentacja na jego poparcie zawarta w uzasadnieniu
apelacji nie sa przekonywujace, brak umyslnosci w dzialaniu obwinionej prawidlowo skutkowal wydaniem wyroku
uniewinniajacego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej B. B.

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L.
K. kwote 516,60 zl. w tym 96,60 zl. podatku od towardéw i ushug, tytulem nieoplaconej obrony obwinionej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w. Sad Okregowy zasadzit od oskarzyciela positkowego M. P. (1)na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za
postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl. i wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zl. zwalniajac go jednocze$nie zwazywszy
na wysoko$¢ dochodéw od zaplaty kosztow zwigzanych z udzialem obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

M.D.



