Sygn. akt VI Ka 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013r.

sprawy R. Z.

oskarzonego z art. 27881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 27 listopada 2012r. sygn. akt II K 967/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. Z.:

« w punkcie IT w ten sposob, ze na podstawie art. 6981 kk i art. 70§2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 lata,

+ w punkcie ITI w ten sposob, ze za podstawe orzeczenia o oddaniu pod dozor kuratora sadowego przyjmuje art.
7382 kK,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. Z.zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 lipca 2012 roku w B.na ul. (...)z klatki schodowej nr (...) zabral w celu
przywlaszczenia rower marki P.o wartos$ci 450 zlotych, czym dzialal na szkode J. R., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 27 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt I K 967/12:

I. uznal oskarzonego R. Z. za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie tego artykulu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IL. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

III. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,



IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci dnia 30 lipca 2012r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania roéwna sie jednemu
dniowi pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 72 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonego J. R. kwoty 100 (stu) zlotych w okresie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
wyroku,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.

Powolujgc sie na przepis art. 438 pkt 1i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 70 § 2 kk, poprzez bledne jego niezastosowanie przy orzekaniu w
zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec R. Z., a przywolanie
przepisu art. 70 § 1 pkt 1 kk, podczas gdy w chwili popetliania zarzucanego oskarzonemu czynu byl on sprawca
mlodocianym,

II. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 73 § 2 kk, poprzez bledne jego niezastosowanie przy orzekaniu w
zakresie oddania oskarzonego R. Z. pod dozoér kuratora w okresie proby, a przywolanie przepisu art. 73 § 1 kk, podczas
gdy w chwili popelniania zarzucanego oskarzonemu czynu byl on sprawca mlodocianym,

III. razacg niewspdimiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary w wymiarze trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci, a
zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia okre§lonego w przepisie art. 278 § 1kk, co pozostaje nieproporcjonalne
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, nie spelnia wymogoéw prewencji ogdlnej, a
przede wszystkim, majac na uwadze uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwo przeciwko mieniu, prewencji
szczegolne;j.

Stawiajac ten zarzut prokurator na zasadzie art. 437 § 11 2 kpk wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata, orzeczenie na podstawie art. 73 § 2 kk w przedmiocie oddania go pod dozér kuratora w
okresie proby, a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut obrazy art.7082k.k. poprzez jego niezastosowanie. Rzeczywiécie racje ma skarzacy,
iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze sprawca mlodocianym ( tj. takim, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt
lat 21 — art. 115810k.k. ). R. Z.urodzil sie w dniu (...).a przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa dopuscit
sie w dniu 30 lipca 2012r. W tej sytuacji w przypadku zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary zastosowanie mial przepis art.7082k.k., ktoéry stanowi, iz w sytuacji zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec sprawcy mlodocianego lub okre$lonego w art.64§2k.k. okres proby wynosi od 3 do 5
lat. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze stosujgc dozoér kuratora, ktory w przypadku sprawcow mlodocianych jest
obligatoryjny sad powotal niewlasciwg podstawe prawna jego zastosowania , tj. art.7381k.k.

W zwiagzku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ w sposob postulowany przez skarzacego, tj. w pkt. II czeSci
dyspozytywnej na podstawie art. 6981k k.i art.70§2k. k. warunkowo zawiesi¢ wykonanie wymierzonej oskarzonemu R.
Z. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata, a w pkt. III czeSci dyspozytywnej za podstawe oddania
pod dozér kuratora sagdowego przyjac art.7382k.k.



Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie trzeci ze wskazanych w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutow , tj.
razacej niewspdimiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary poprzez orzeczenie jej w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia - 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Razaca niewspélmierno$¢ kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar zasadniczych i $rodkéw karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynéw oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy, tylko wtedy mozna uzna¢, ze przestanka razacej
niewspolmiernos$ci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogbétu spoleczenstwa, kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢ ( badz jak w niniejszym przypadku
nadmiernie lagodna ).

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac w kazdym przypadku, lecz wylacznie
wowcezas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nia a kara sprawiedliwa, r6znicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego , nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co czyni,
ze zarzut podniesiony w apelacji przez jej autora rozpatrywany na gruncie wspomnianego art.438 pkt 4 k.p.k. jest
niezasadny.

Zwazy¢ nalezy, iz cele prewencji indywidualnej — wychowawcze i zapobiegawcze — ktére kara ma osiagnaé w
stosunku do skazanego zwykle maja prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajaca na
wymierzaniu nadmiernie surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywista
potrzebe, wlasSciwa reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i
wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w kontekicie przeanalizowanych i wyeksponowanych przez Sad meriti wszystkich
istotnych okolicznosci wplywajacych na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, determinujacych ocene
w zakresie stopnia winy, jak i stopnia szkodliwo$ci spolecznej, tj. rodzaju i charakteru naruszonego przez
oskarzonego dobra chronionego prawem, nieusprawiedliwionych motywow dzialania czy tez okoliczno$ci dotyczacych
oskarzonego, in concreto dotychczasowego sposobu zycia wyrazajacego sie nawet uprzednia karalnoScia, wymierzona
mu kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie jest kara razaco tagodna . Oskarzony R. Z. byt do tej pory dwukrotnie
karany, jednak nie byt karany na kare pozbawienia wolnoéci . W sprawie 11K 1869/09 Sadu Rejonowego w Bolestawcu
za przestepstwo z art.22681k.k. wymierzono mu kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 3 miesiecy, ktéra wykonat
w caloéci, za§ w sprawie IIK 1235/11 za przestepstwo z art.28881k.k. wymierzono mu kare grzywny — 80 stawek po
10z}, kazda. Oskarzony w niniejszym postepowaniu przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Na uwage
zastuguje ze rower bedacy przedmiotem czynu zabronionego zostal odzyskany przez pokrzywdzonego J. R., gdyz
oskarzony wskazal miejsce jego pozostawienia, a warto$¢ przedmiotowego roweru nie byla wysoka — 450z}. Nie
bez znaczenia jest rdwniez fakt, ze w stosunku do oskarzonego zastosowano instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary uznajac, ze dotychczasowe zachowanie oskarzonego daje podstawy aby przypuszczaé, ze pomimo
niewykonywania kary pozbawienia wolnoSci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. W takim wypadku akcent
dolegliwo$ci polozony jest bardziej na dlugoséci okresu proby i wynikajacych stad konsekwencji — oddaniu pod
dozoér kuratora sadowego i obowiazku naprawienia szkody. W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym dolny ustawowy prog zagrozenia jest niecelowe
i nieuzasadnione.

Wobec powyzszego w pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na podstawie art.634k.p.k. w zw. z art.62481k.p.k. wzgledy sluszno$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego R.
Z. od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze.

Wyk. J.K.



