Sygn. akt VI Ka 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r.

sprawy D. W.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 15 listopada 2012r. sygn. akt II K 272/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. W.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu VII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Lwéwku Slaskim do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 20 grudnia 2011 roku w L.powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B., zebral w celu
przywlaszczenia samochod marki S. (...)nr rej. (...)o warto$ci 95 tysiecy zlotych, czym dzialal na szkode (...)Zarzadu
(...)we W.ijego posiadacza T. B., tj. o czyn z art. 27881 kk ;

II. wdniu 20 grudnia 2011 roku w J., powiecie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. B., po uprzednim otwarciu
w nieustalony sposéb zamknietych na klucz drzwi samochodu osobowego marki V.(...)o nr rej (...)przedostal sie do
wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia CB radio marki (...)model (...) wartoéci 220 zlotych, czym dzialali na
szkode P. M., przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art.
283 kk;

ITI. w dniu 20 grudnia 2011 roku w L. i J. kierowal pojazdem marki P. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej pomimo
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu rejonowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt I K 186/10 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat, tj. o czyn z art. 244 kk.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim, wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie sygn. akt
IIK272/12:



1. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku stanowiacego
wystepek z art. 27881 kk i za to na podstawie art. 27881 kk wymierzyl mu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego D. W. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku stanowiacego
wystepek z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk i za to na podstawie art. 283 kk wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czesci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzekl wobec oskarzonego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
zatrzymania od dnia 20.12.2011r. do dnia 21.12.2011r.;

6. na podstawie art. 627 zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa koszty sgdowe w Y2 czeéci w kwocie 247,59
zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, ktory zakwestionowanemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepis6w postepowania (art. 438 pkt 2 kpk), ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie
art. 4181 kpk, polegajaca na tym, ze mimo istnienia okoliczno$ci mogacej wywolaé uzasadniona watpliwo$¢, co do
bezstronnoéci sedziego, wyrazajacej sie w ujawnieniu przez sedziego podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania
wniosku o skazanie oskarzonego w trybie art. 335 kpk pogladu, co do przewidywanego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, sedzia nie wylaczyt sie od udzialu w sprawie;

II. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary (art. 438 pkt 4 kpk), polegajaca na orzeczeniu
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy w
stosunku do wspolsprawcy P. B. orzeczong kare pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu
jej wykonania, a tym samym wzgledy wewnetrznej spojnoéci prawnokarnej oceny zachowan wspoélsprawcoéw
przemawialy za orzeczeniem réwniez wobec oskarzonego D. W. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Majac na uwadze zarzut postawiony w punkcie 1, autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, za§ w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 2, wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna, przy czym Sad Okregowy ocenial jedynie zasadno$¢ zarzutu pierwszego apelacji,
bowiem uznanie tego zarzutu za zasadny powodowalo, Ze rozpoznanie trafnoéci drugiego z zarzutow, dotyczacego
razacej niewspdlmiernosci orzeczonej kary byto bezprzedmiotowe.

Racje ma skarzacy, ze sedzia orzekajacy w sprawie winien byé wylaczony od jej rozpoznania na mocy art. 4181
kpk, bowiem jak wynika z tresci protokolu posiedzenia z dnia 19 wrzeénia 2012r. w trakcie tego posiedzenia i
kierujac sprawe do rozpoznania na rozprawie wyrazil wprost poglad co do sprawstwa oskarzonego i wymiaru
kary. Swiadcza o tym wprost zapisy zawarte we wskazanym protokole posiedzenia. Sad bowiem stwierdzil, ze to
sad uzaleznia wydanie wyroku na posiedzenie od ,orzeczenia kary grzywny w wyzszej wysoko$ci...”, a nastepnie
w postanowieniu o skierowaniu sprawy na rozprawe stwierdzil, ze ,postawa oskarzonego wyrazona w toku
dotychczasowego postepowania wskazuje, ze cele postepowania przy orzeczeniu wnioskowanych kar nie zostang



osiagniete”. Sformulowanie to jest kategoryczne, a nie warunkowe, co jednoznacznie §wiadczy o wyrazonym przez sad
pogladzie zaré6wno na sprawstwo jak i kare.

W tej sytuacji sedzia winien by¢ wylaczony od rozpoznania sprawy.

Zwazywszy na powyzsze zaskarzony wyrok na podstawie art. 43782 kpk nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.



