Sygn. akt VI Ka 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Waldemar Maslowski

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 22381 kk i art. 22681 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 listopada 2012r. sygn. akt IT K 435/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. w ten sposéb, ze:

1. na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego,

2. w podstawie prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci (pkt IIT
czesci dyspozytywnej) w miejsce art. 7081 pkt 1 kk przyjmuje art. 7082 Kk;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 36/13

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w nocy 07 lutego 2012 roku w S.dopuscit sie napasci na funkcjonariusza Policji M. N.w ten sposdb, ze podczas i
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych, w trakcie podjetej interwencji w pensjonacie ,,(...)’
wyrwal mu z kabury, a nastepnie skierowat w jego kierunku stuzbowa bron palng w postaci pistoletu P-99, grozac jej
uzyciem i pozbawieniem zycia, {j. o czyn z art. 22381 kk ,

i



2. w nocy 07 lutego 2012 roku w S. zniewazyl funkcjonariuszy Policji M. N. oraz M. S. uzywajac w ich kierunku
stow powszechnie uwazanych za obelzywe i w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w trakcie
podjetej interwencji, §j. o czyn z art. 22681 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r. w sprawie II K 435/12:

I. oskarzonego A. K. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 22381 kk i za to na podstawie art. 22381 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego A. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 22681 kk i za to na podstawie art. 22681 kk wymierzyl mu 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é stawki na kwote 20 zlotych;

III. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A.
K. kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 4 lata;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu A. K. okres zatrzymania w
dniach od 7 lutego 2012r. do 9 lutego 2012r.;

V. na podstawie art. 7281 pkt 8 kk zobowigzal oskarzonego A. K. do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy
zarobkowej;

VI. na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego A. K. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

VII. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym 380 zlotych oplaty.

Powyzsze orzeczenie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl Prokurator Rejonowy
w Jeleniej Gorze, ktory zakwestionowanemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 7382 kk poprzez niezastosowanie i nieorzeczenie wobec oskarzonego
A. K. dozoru kuratora lub osoby zaufanej, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktorej dziatalnosci
nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym, w sytuacji gdy in concreto orzeczono
wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego z art. 22381 kk kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, za$ zgodnie z brzmieniem art. 7382 kk dozor w takich przypadkach jest obligatoryjny,

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 7082 kk poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w pkt III
sentencji wyroku, jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci wobec oskarzonego
A. K. bedacego sprawa mlodocianym, przy jednoczesnym blednym powolaniu jako podstawy prawnej tegoz Srodka
probacyjnego przepisu art. 7081 pkt 1 kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o:
1. orzeczenie wobec oskarzonego A. K. dozoru kuratora na podstawie art. 7382 KKk,

2. wskazanie w pkt III sentencji wyroku jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu A. K. — obok przepisu art. 6981 kk — przepisu art. 70§2 kk,

3. utrzymanie wyroku w pozostalym zakresie w mocy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Oskarzony A. K. jest osobg mlodociang w rozumieniu przepisow kodeksu karnego ( art.115 § 10 k.k.). Wobec
powyzszego obligatoryjne bylo — w sytuacji orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania — oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora ( art.73 § 2 k.k.), podstawa zas
rozstrzygniecia o dlugo$ci okresu proby powinien by¢ art.70 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. w ten sposéb ze na podstawie
art.73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego i w podstawie prawnej rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w miejsce art.70 § 1 pkt 1 k.k. przyjal art.70 § 2
k.k. W pozostalej czeéci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy kierujgc sie wzgledami sluszno$ci zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

M.D.



