Sygn. akt VI Ka 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Maslowski SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013r.

sprawy P. J., J. J., J. M., A. O., B. P.i D. W.

oskarzonych z art. 279 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych J. M., D. W., J. J., P. J.iA. O.
od wyroku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze

z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 1614/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. J., J. J., J. M., A. O., B. P.i D. W.w pkt XXIII w ten sposob, ze
zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z udzialem w sprawie kazdego z nich i
wymierza im oplaty:

-J. M., D. W.i P. J.po 300 zl (trzysta zlotych),

- B. P. 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych),

- A. O. 540 7} (pieéset czterdziesci zlotych),

- J. J.460 7l (czterysta szeéc¢dziesiat zlotych),

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych P. J.,J.J.,J. M., A. O., B. P.i D. W.na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze po 1/6 od kazdego z nich i wymierza im oplaty:

-J. M., D. W.i P. J.po 300 zl (trzysta zlotych),
- B. P. 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych),

- A. O. 540 zl (pietset czterdziesci ztotych),

- J. J.460 zl (czterysta szeSédziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 28/13



UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w nocy z 15 na 16 listopada 2008 roku w K., okregu (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z D. L., dokonal
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej (...) i nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz
42.000 zlotych w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen tego pojazdu zabral w celu przywlaszczenia,
czym dzialal na szkode W. M., tj o czyn z art. 27981 kk,

2. w nocy z 15 na 16 listopada 2008 roku w K., okregu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. L., dokonat
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej (...) i nr VIN (...), wartoSci nie mniejszej niz
35.000 zlotych w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen tego pojazdu zabral w celu przywlaszczenia,
czym dzialal na szkode K. P., tj o czyn z art. 27981 kk,

3. wnocy z 15 na 16 listopada 2008 roku w K., okregu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. L., dokonatl
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej (...) i nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz
40.000 zlotych w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen tego pojazdu zabral w celu przywlaszczenia,
czym dzialal na szkode Z. L., tj o czyn z art. 27981 kk,

D. W.zostal oskarzony o to, ze:

4. wnocy z 10 na 11 kwietnia 2009 roku w K., okregu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), dokonat
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej (...) i nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz
48.000 zlotych w ten sposdb, ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen tego pojazdu zabral w celu przywlaszczenia
wraz ze znajdujacymi sie we wnetrzu pojazdu rzeczami osobistymi R. P., tj. 15 plytami CD i odzieza w postaci dwoch
kurtek zimowych i dwoch par obuwia o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 500 zlotych, czym dzialal na szkode R. P.,
powodujac laczng wartoéé strat w jego mieniu w wysokoéci nie mniejszej niz 48.500 zlotych, tj o czyn z art. 279§1
kk,

5. wnocy z 10 na 11 kwietnia 2009 roku w K., okregu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), dokonatl
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...)o nr rej (...)i nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz 69.000
zlotych — stanowigcego wlasnosé firmy (...)z siedzibg w S.na terenie Niemiec w ten sposéb, ze po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen tego pojazdu zabral go w celu przywlaszczenia wraz ze znajdujacymi sie we wnetrzu pojazdu rzeczami
osobistymi E.K.i M. R.w postaci kurtki damskiej, aparatu fotograficznego marki N., 2 zestawéw samochodowej
nawigacji satelitarnej, telefonu komérkowego marki S., telefonu komoérkowego marki S. (...), 24 butelek wina i
portfela, w ktéorym znajdowalo sie 250 euro, jak tez dokumenty M. R.w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy,
legitymacji ubezpieczeniowej, karty (...)i karty S., jak tez dowodu rejestracyjnego samochodu marki T.o nr rej. (...),
czym dzialal na szkode firmy (...) z siedziba w S.na terenie Niemiec, powodujac laczna warto$¢ strat w jej mieniu w
wysokoSci nie mniejszej niz 69.000 zlotych, jak tez dzialal na szkode E.K.i M. R., powodujac warto$¢ strat w ich mieniu
w lacznej kwocie nie mniejszej niz 6.000 zlotych tj o ezyn z art. 27981 kk, art. 27581 kk i art. 276 kk w zw.
z art. 11§2 kk,

6. wnocy z 10 na 11 kwietnia 2009 roku w K., okregu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1), dokonal
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...)o nr rej (...)i nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz
60.000 zlotych w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen tego pojazdu dostal sie do jego wnetrza i
przelamal stacyjke w celu uruchomienia silnika, aby zabra¢ pojazd w celu przywlaszczenia, lecz zamierzonego skutku
nie osiagnal, czym dzialal na szkode A. S. powodujac strate w jej mieniu w postaci uszkodzenia stacyjki zaplonowej
pojazdu o wartoéci nie mniejszej niz 8.000 zlotych, tj. o czyn z art. 13§1 kk w zw. z art. 27981 kk,

B. P. zostal oskarzony o to, ze:



7. w okresie od 14 do 18 stycznia 2009 roku w J., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i
w porozumieniu z R. B.i innymi osobami, pomogl G. S.w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) S.A.Towarzystwo (...) Oddzialwe W.w ten sposob, ze przejal od G. S., stanowigcy jego wlasno$¢ samochod osobowy
marki V. (...)o nr rej. (...)i nr VIN (...), wartoSci nie mniejszej niz 50.000 zlotych i za poérednictwem R. B.przekazal go
innym osobom w celu upozorowania kradziezy pojazdu poprzez ukrycie go i dalsze nielegalne zdobycie, na podstawie
czego G. S.zglosil w dniu 18 stycznia 2009 roku w Towarzystwie (...) S.A.(...)Oddzial we W.fakt rzekomej kradziezy
w celu wyludzenia odszkodowania z Policy AC w wysokoSci rownowarto$ci sumy ubezpieczenia pojazdu w kwocie
50.000 zlotych, tj. 0 ezyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk,

8. w okresie od 14 do 18 stycznia 2009 roku w J., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. B. i innymi osobami,
pomoégt G. S. w zawiadomieniu organ6éw $cigania o rzekomo dokonanym w okresie pomiedzy14 a 18 stycznia 2009
roku na jego szkode przestepstwie kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) i nr VIN
(...), warto$ci nie mniejszej niz 50.000 zlotych w ten sposoéb, ze przejat od G. S. kluczyk do jego pojazdu i nastepnie za
posrednictwem R. B. przekazal go innym osobom w celu upozorowania kradziezy pojazdu poprzez ukrycie go i dalsze
nielegalne zbycie, przy czym wiedzial, ze fakt rzekomej kradziezy w rzeczywisto$ci nie mial miejsca, a mimo to zostanie
nieprawdziwe zgloszony organom Scigania przez G. S., tj. o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 238 kk,

P. J. zostal oskarzony o to, ze:

9. w okresie od 13 stycznia 2009 roku do 24 kwietnia 2009 roku w j.i L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. O., R. B.i M. H., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A.(...Jwe W.w wysoko$ci 96.500 zlotych w ten sposob, ze bedac wlaScicielem samochodu osobowego
marki V. (...)o nr rej. (...)i nr VIN (...)— odplatnie za kwote 10.000 zlotych, przekazal 6w pojazd tym osobom w
celu upozorowania kradziezy poprzez ukrycie pojazdu i jego dalsze nielegalne zbycie, a nastepnie dzialajac w celu
wyludzenia odszkodowania z polisy AC w wysoko$ci rownowarto$ci sumy ubezpieczenia pojazdu, wprowadzit w blad
pracownikow (...) S.A.poprzez zgloszenie w dniu 16 stycznia 2009 roku w Komendzie Powiatowej Policji w L.i (...)S.A.
Oddzial w L.o rzekomej kradziezy pojazdu, ktora w rzeczywistoSci nie miala miejsca i na podstawie czego w dniu 24
kwietnia 2009 roku doszlo do wyplaty P. J.nienaleznego odszkodowania z polisy AC w kwocie 96.500 zlotych, tj. o
czyn z art. 28681 kk,

10. w dniu 16 stycznia 2009 roku w L., zlozyl w tamtejszej Komendzie Powiatowej Policji zawiadomienie o rzekomo
dokonanym w okresie pomiedzy 15 a 16 stycznia 2009 roku na jego szkode przestepstwie kradziezy z wlamaniem
samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...), wartoSci nie mniejszej niz 136,800 zlotych wraz ze
znajdujacymi sie w tym pojezdzie pieniedzmi w kwocie 600 euro, przy czym wiedzial, ze fakt taki w rzeczywistosci
nie istnial, gdyz pojazd ten sam oddal innym osobom w celu upozorowania jego kradziezy poprzez ukrycie i dalsze
nielegalne zbycie, tj. o czyn z art. 238 kk,

11. w dniu 16 stycznia 2009 roku w L. bedgc uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan,
zeznal nieprawde w toku prowadzonego z jego do niesienia w Komendzie Powiatowej Policji w L. postepowania
karnego RSD 82/09, a nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Lubinie pod sygn. 4 Ds. 50/09, w ten sposob,
iz wiedzac, ze opisywane przez niego fakty w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, podal okolicznos$ci dotyczace rzekomo
dokonanej w okresie pomiedzy 15 a 16 stycznia 2009 roku w L. na jego szkode kradziezy z wlamaniem samochodu
osobowego marki V. (...) onrrej. (...) i nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz 136,800 zlotych, wraz ze znajdujacymi
sie w tym pojezdzie pieniedzmi w kwocie 600 euro, tj. o0 czyn z art. 23381 kk,

A. O. zostal oskarzony o to, ze:

12. w okresie od 13 do 15 stycznia 2009 roku w J.i L., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej oraz wspoélnie
i w porozumieniu z R. B., pomogt P. J.w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.(...)we
W.w wysoko$ci 96.500 zlotych w ten sposdb, ze przejal o P. J., stanowigcy jego wlasnos§¢ samochédd osobowy marki V.
(...Jo nr rej. (...)i nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz 96.500 zlotych, w celu upozorowania kradziezy z wlamaniem



tego pojazdu i wraz z kompletem kluczykéw przekazal do odplatnie za kwote 10.000 zlotych R. B.w celu jego
ukrycia, na podstawie czego P. J., dzialajac w celu wytudzenia odszkodowania z polisy AC w wysoko$ci rownowartosci
ubezpieczenia pojazdu, wprowadzil w blad pracownikow (...) S.A.poprzez zgloszenie w dniu 16 stycznia 2009 roku
w Komendzie Powiatowej Policji w L.i (...)S.A. Oddzial w L.o rzekomej kradziezy pojazdu, ktéra w rzeczywisto$ci nie
miala miejsca i na podstawie czego doszlo do wyplaty w dniu 24 kwietnia 2009 roku P. J.nienaleznego odszkodowania
z Policy AC w kwocie 96.500 zlotych, tj o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk,

13. w okresie od 13 do 15 stycznia 2009 roku w J. i L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. B., pomogt P. J. w
zawiadomieniu organéw Scigania o rzekomo dokonanym w okresie pomiedzy 13 a 15 stycznia 2009r. w L., na jego
szkode przestepstwie kradziezy z wlamaniem, stanowiacego jego wlasno$é¢ samochody marki V. (...) o nrrej. (...) i nr
VIN (...) w ten sposoéb, ze przejat od P. J. 6w pojazd wraz z kompletem kluczykoéw i przekazal go odplatnie za kwote
10.000 zlotych R. B. w celu upozorowania rzekomej kradziezy w rzeczywisto$ci nie mial miejsca, a mimo to fakt ten
ostanie nieprawdziwie zgloszony organom $cigania przez P. J., tj o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 23681 kk,

14. w okresie od 3 do 4 lutego 2009 roku w J., L.i N., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie
i w porozumieniu z R. B.i inna osobg, pomogt J. J.w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) S.A.Oddzial w J.w wysokosci 76.000 zlotych w ten sposob, ze za posrednictwem R. B.przejal odplatnie od J. J.,
stanowiacy jego wlasno$é samochod osobowy marki T. (...)nr rej. (...)i nr VIN (...), wartoSci nie mniejszej niz 76.000
zlotych, w celu upozorowania kradziezy z wlamaniem tego pojazdu i wraz z kompletem kluczykéw za posrednictwem
R. B.i innej osoby przekazal 6w pojazd innym osobom w N.w celu jego ukrycia i dalszego nielegalnego zbycia, na
podstawie czego J. J., dzialajac w celu wytludzenia odszkodowania z polisy AC w wysoko$ci rGwnowartoSci sumy
ubezpieczenia pojazdu, wprowadzil w blad pracownikow (...) S.A.Oddzial w J.poprzez zgloszenie w dniu 6 lutego 2009
roku w Komisariacie I Policji w J.o rzekomej kradziezy, ktéra w rzeczywisto$ci nie miala miejsca i n podstawie czego
w dniu 16 marca 2009 roku doszlo do wyplaty J. J.nienaleznego odszkodowania z polisy AC w kwocie 76.000 zlotych,
tj. o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk,

15. w okresie od 3 do 4 lutego 2009 roku w J., L.i N.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. B., pomogt J. J.w
zawiadomieniu organ6w Scigania o rzekomo dokonanym w okresie pomiedzy 5 a 6 lutego 2009 roku na jego szkode
przestepstwie kradziezy z wlamaniem, stanowiacego jego wlasno$¢ samochodu osobowego marki T. (...)o nr rej. (...)i
nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz 76.000 zlotych w ten sposob, ze za poérednictwem R. B.przejal odplatnie od J.
J.6w pojazd wraz z kompletem kluczykow przekazal go innym osobom w N.w celu upozorowania kradziezy pojazdu
poprzez ukrycie go, przy czym wiedzial, ze fakt rzekomej kradziezy w rzeczywisto$ci nie mial miejsca, a mimo to fakt
ten zostanie nieprawdziwie zgloszony organom $cigania przez J. J., tj. o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 238 kk.

J. J.zostal oskarzony o to, ze

16. w okresie od 3 lutego 2009 roku do 16 marca 2009 roku w J., L.i N., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z R. B., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)
S.A.Oddzial w J.w wysokosci 76.000 zlotych w ten sposob, ze — bedac wlascicielem samochodu osobowego marki T.
(...)o nr rej. (...)i nr VIN (...), wartoSci nie mniejszej niz 76.000 zlotych — odplatnie przekazat 6w pojazd R. B.wraz
z kompletem kluczykéw w celu upozorowania kradziezy z wlamaniem tego pojazdu poprzez jego ukrycie i dalsze
nielegalne zbycie, a nastepnie dzialajac w celu wyludzenia odszkodowania z polisy AC w wysokoSci rownowartosci
sumy ubezpieczenia pojazdu wprowadzil w blad pracownikéw (...) S.A.Oddzial w J.poprzez zgloszenie w dniu 6 lutego
2009 roku w Komisariacie I Policji w J.o rzekomej kradziezy, ktéra w rzeczywisto$ci nie miala miejsca i na podstawie
czego w dniu 16 marca 2009 roku doszlo do wyplaty J. J.nienaleznego odszkodowania z polisy AC w kwocie 76.000
zlotych, tj. o czyn z art. 28681 kk,

17. w dniu 6 lutego 2009 roku w J. zlozyt w Komisariacie I Policji zawiadomienie o rzekomo dokonanym w okresie
pomiedzy 5 a 6 lutego 2009 roku na jego szkode przestepstwie kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego
marki T. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz 70.000 zlotych przy czym wiedzial, ze fakt



taki w rzeczywistoSci nie zaistnial, gdyz pojazd ten sam oddal innym osobom w celu upozorowania jego kradziezy z
wlamaniem poprzez ukrycie i dalsze nielegalne zbycie, tj. o czyn z art. 238 kk

18. w dniu 6 lutego 2009 roku w J. bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan,
zeznal nieprawde w toku prowadzonego z jego doniesienia w Komisariacie I Policji w J. postepowania karnego RSD
203/09, a nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Jeleniej Gorze pod sygn. 1 Ds. 383/09, w ten sposob, iz
wiedzgc, ze opisywane przez niego fakty w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, podal okolicznos$ci dotyczace rzekomo
dokonanej w okresie pomiedzy 5 a 6 lutego 2009 roku w J. na jego szkode przestepstwie kradziezy z wlamaniem
samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...), wartoSci nie mniejszej niz 70.000 zlotych, tj. o czyn
z art. 23381 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012r. w sprawie sygn. akt
II K1614/11:

I. oskarzonego J. M. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach 1-3 czeéci wstepnej
wyroku, to jest wystepku z art. 27981 Kk, przy przyjeciu, iz stanowily one elementu ciagu przestepstw i za to na
podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 4581 kk w zw. z art. 9181 kk orzekl wobec oskarzonego J. M. przepadek rownowartosci osiggniete;j
korzysci majatkowej w kwocie 900 zlotych,

III. oskarzonego D. W.uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie 4 i 6 cze$ci
wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 27981 kk i z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk przy przyjeciu, iz stanowily
one elementy ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 91§81 kk wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 4581 kk orzekl wobec oskarzonego D. W.przepadek rownowartosci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 300 zlotych,

V. oskarzonego D. W.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 5 czesci wstepnej
wyroku, to jest wystepku z art. 27981 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§82 kk i za to na podstawie art. 27981
kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare roku i 6 pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art. 4581 kk orzekl wobec D. W.przepadek rownowarto$ci osiagnietej korzySci majatkowej w kwocie
300 zlotych,

VII. na podstawie art. 8681 kk w zw. z art. 9182 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego D. W.kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu laczna kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

VIII. uznal oskarzonego B. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punktach 7 i 8 czesci
wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz stanowily one jeden wystepek z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 238 kk
w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1981 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierzyt mu kare
pozbawienia wolno$ci,

IX. na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. P. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 5 lat,

X. oskarzonego P. J. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 9 czeéci wstepnej
wyroku, to jest wystepku z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XI. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego P. J. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
narzecz (...) S.A. wW. kwoty 96.500 zlotych



XII. oskarzonego P. J. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu zachowania, opisanego w punktach 101 11 czeSci
wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz stanowil on jeden wystepek z art. 238 kk i art. 23381 kk w zw. z art. 1182 kk i za to
na podstawie art. 23381 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XIII. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyt orzeczone wobec oskarzonego P. J. kary pozbawienia wolnoSci
i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci,

XIV. na podstawie art. 69811 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. J. lacznej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat,

XV. oskarzonego A. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach 12-15 czeSci
wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz zachowanie, opisane w punktach 12-13 oraz zachowanie opisane w punktach 14-15
stanowily wystepki z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 238 kk w zw. z art. 1182 kk przyjmujac, iz byly one
elementami ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 28681 kk wzw. z art. 19§81 kk w zw. z art. 11§3 kk w zw. z art. 9181
kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33§2 kk kare 8o stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 15 ztotych,

XVI. na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. O. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat,

XVII. na podstawie art. 7381 kk oddal oskarzonego A. O. w okres proby pod dozoér kuratora,

XVIIL. oskarzonego J. J.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 16 czeéci wstepnej
wyroku, to jest wystepku z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 3382 kk kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych,

XIX. oskarzonego J. J.uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punktach 17 i 18 czeSci
wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz stanowit on jeden wystepek z art. 238 kk i art. 23381 kk w zw. z art. 1182 kk i za to
na podstawie art. 23381 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XX. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyt orzeczone wobec oskarzonego J. J.kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu laczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

XXI. na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. J.lacznej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 5 lat,

XXII. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar zaliczyl: J. M.na poczet kary
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w sprawie w dniu 6 VII 2010 roku, D. W.na poczet lacznej kary pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania w sprawie w dniach 16 i 17 XI 2010 roku, P. J.na poczet tacznej kary pozbawienia wolnoSci
okres zatrzymania w sprawie w dniu 7 VII 2010 roku, A. O.na poczet kary grzywny okres zatrzymania w sprawie w
dniach 7 i 8 VII 2010 roku, jako réwnowazny 4 stawkom dziennym grzywny, za$ J. J.na poczet kary grzywny okres
zatrzymania w sprawie w dniu 9 VII 2010 roku, jako réwnowazny 2 stawkom dziennym grzywny,

XXIII. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych kosztow
sadowych, w tym od oplaty.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli: Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze oraz obroncy oskarzonych D.
W, J.J.,J.M,,P.J.iA.O..

Prokurator Okregowy w Jeleniej Gorze zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
wymierzonej J. M., D. W., B. P., P. J., A. O., J. J., na niekorzy$¢ tych oskarzonych, a takze w zakresie orzeczenia o



kosztach, zawartego w pkt XXIII orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonych. Zakwestionowanemu wyrokowi prokurator
zarzucil:

1. razgcg niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu J. M. bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia
znacznego stopnia spotecznej szkodliwos$ci i winy tego oskarzonego oraz jego uprzedniej karalno$ci i w rezultacie
tego wymierzenia kary pozbawieni wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i zaniechania wymierzenia kary
grzywny na podstawie art. 3382 kk przez co wymieniona kara nie spelnia swych celow tak w zakresie prewencji ogolnej,
jak i szczegblnej,

2. razgcg niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu D. W.bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia
znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy tego oskarzonego oraz jego uprzedniej karalnoéci i w rezultacie
tego wymierzenia kary pozbawieni wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i zaniechania wymierzenia kary
grzywny na podstawie art. 3382 kk przez co wymieniona kara nie spelnia swych celéw tak w zakresie prewencji ogolnej,
jak i szczegoblnej,

3. razaca niewspolmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu B. P. bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia
znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci i winy tego oskarzonego i zaniechania wymierzenia mu adekwatnej kary
grzywny na podstawie art. 3382 kk, podczas gdy sytuacja majatkowa tego oskarzonego, a w szczego6lnosci warto$é
zabezpieczonego jego mienia pozwolily na orzeczenie grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci, przez co kara ta
bylaby dostatecznie dolegliwa i spelnialaby swe cele w zakresie prewencji indywidualnej, wskazujac na nieoplacalnosé
popehiania przestepstw przeciwko mieniu,

4. razacg niewspohmierno$c¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. J. bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia
znacznego stopnia spolecznej szkodliwosSci i winy tego oskarzonego i zaniechania wymierzenia mu adekwatnej
kary grzywny na podstawie art. 3382 kk przez co na skutek niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci, tak
podmiotowych, jak i przedmiotowych, wymierzona kara nie spelia swych celow tak w zakresie prewencji ogolnej,
jak i indywidualnej,

5. razaca niewspolmierno$c¢ kary wymierzonej oskarzonemu A. O. bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia
znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci i winy tego oskarzonego i zaniechania wymierzenia mu adekwatnej kary
grzywny na podstawie art. 3382 kk przez co wymierzona kara w kontek$cie minimalnej dolegliwo$ci finansowej nie
spelni swych celow tak w zakresie prewencji indywidualne;j,

6. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu J. J.bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia
znacznego stopnia spolecznej oskarzonego jak i zabezpieczenia u niego mienia, przez co orzeczenie, pozbawione
elementu dolegliwoSci, nie spelni swych celéw w zakresie prewencji indywidualnej, nie wplynie nadto na ksztaltowanie
prawidlowych postaw w spoleczenstwie,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zawartego w pkt XXIII zaskarzonego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania, a polegajacy na wysnuciu nieprawidlowego wniosku w konteks$cie nie budzacych
watpliwos$ci ustalen Sadu w przedmiocie sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz wszystkich dochodéw oskarzonych, ze
poniesienie przez wszystkich 6 oskarzonych chociazby w cze$ci na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i oplat
byloby dla nich zbyt uciazliwe, podczas gdy interpretacja dokonanych ustalen przez pryzmat logiki i doswiadczenia
zyciowego prowadzi do wprost przeciwnego wniosku.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie:

1. oskarzonemu J. M. (za czyny w zw. z art. 91 kk) kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, grzywny 300 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zl, przepadek korzySci majatkowej 900 zl, zasgdzenie kosztow i oplat,

2. oskarzonemu D. W.za czyn 4 i czyn 6 — przy przyjeciu art. 91 kk -kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, grzywny 100
stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl, przepadek korzysci majatkowej 300 zl, za



czyn 5 — kary 2 lata pozbawienia wolnoéci, grzywny 300 stawek dziennych po 20 zl, przepadek korzyéci majatkowej
300 zl, kary lacznej: 3 lat pozbawienia wolnosci, grzywny 360 stawek dziennych po 20 zl, zasadzenie kosztow i oplat,

3. oskarzonemu B. P. poza wymierzonga kara pozbawienia wolnoSci - kary grzywny 100 stawek dziennych przy
przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl, zasgdzenie kosztow i oplat,

4. oskarzonemu P. J. poza wymierzong karg pozbawienia wolnoéci - kary grzywny 300 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zl, zasadzenie kosztow i oplat,

5. oskarzonemu A. O. poza wymierzona kare pozbawienia wolnoéci - kary grzywny 300 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokoSci jednej stawki na kwote 150 zl, zasadzenie kosztéw i oplat,

6. oskarzonemu J. J.poza wymierzong kare pozbawienia wolno$ci - kary grzywny 300 stawek dziennych przy przyjeciu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl, zasadzenie kosztoéw i oplat.

Obronca oskarzonego D. W.zaskarzyt wyrok na korzy$¢ oskarzonego w punktach III, IV, V, VI i VIL
Zakwestionowanemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to:
1. art. 7 kpk w zw. z art. 582 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na:

« braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominieciu okolicznosci, iz w sprawie zaistnialy nie
dajace sie usungé watpliwosci, ktére powinny zostaé rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego oraz przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie wylacznie na podstawie chociazby notatek urzedowych oraz
protokol ogledzin, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy wskazywane przez
Sad dowody $wiadcza jedynie o tym, iz takie przestepstwa w ogoble zostaly popelnione, nie za$, ze dopuscil sie
ich oskarzony D. W.,

« calkowitym pominieciu i braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad co do dowodéw znajdujacych sie w
materiale niejawnym, gdzie miedzy innymi znajduje sie ponad 1000 stron stenograméw z prowadzonych przez
funkcjonariuszy podstuchéw kilku oskarzonych,

« calkowitym pominieciu wyjasnien oskarzonego, ktory wskazywat od poczatku, iz jego pierwotne przyznanie sie
do winy bylo spowodowane wylacznie faktem, iz podczas pierwszego przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego niejako zostat on zaszantazowany przez przestuchujacego go prokuratora, ze jezeli nie przyzna
sie do winy , zostanie na dlugo tymczasowo aresztowany, a z uwagi na sytuacje rodzinng oskarzonego, jego
dlugotrwala izolacja bylaby dla niego i jego rodziny katastrofalna w skutkach,

2. art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez wydanie orzeczenia o winie ograniczajac sie jedynie
do dowodo6w obciazajacych oskarzonego i nieuwzglednienie, m.in. logicznych, spéjnych i konsekwentnych wyjasnien
wspoloskarzonych oraz samego oskarzonego,

3. art. 42481 i §2 kpk poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
niewystarczajaco wyjasnil dlaczego nie uznal dowodéw $wiadczacych o niewinnosci oskarzonego oraz w ogole nie
wyjasnil dlaczego pominal podczas wyrokowania dowody znajdujace sie w materiale niejawnym, miedzy innymi
ponad 1000 stron stenogramoéw z podstuchow,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony bral udziat w kradziezy z wtamaniem do pojazdéw wskazanych w zarzutach.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnibésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Goérze do ponownego rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie oskarzonego.



Obronca oskarzonego J. J.zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w punktach XVIII, XIX, XX i XXI.
Zakwestionowanemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to:
1. art. 7 kpk w zw. z art. 582 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na:

» braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominieciu okoliczno$ci, iz w sprawie zaistnialy nie
dajace sie usungé¢ watpliwosci, ktére powinny zostaé rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego oraz przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie wylacznie na podstawie chociazby notatek urzedowych oraz
protokdt ogledzin, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy wskazywane przez
Sad dowody $wiadcza jedynie o tym, iz takie przestepstwa w ogoble zostaly popelnione, nie za$, ze dopuscil sie
ich oskarzony J. J.,

« powolywanie sie w uzasadnieniu Sadu na wyjaénienia oskarzonych B. i O., ktére to rzekomo mialy potwierdzaé
sprawstwo oskarzonego, w sytuacji, w ktorej zaden ze wspodloskarzonych nie znal oskarzonego J., a ich
wyjaénienia w jakimkolwiek momencie nie wskazujg, ze oddal on auto na tzw. ,uklad”,

« calkowitym pominieciu wyjasnien oskarzonego, ktory wskazywat od poczatku, iz jego pierwotne przyznanie sie
do winy bylo spowodowane wylacznie faktem, iz podczas pierwszego przestluchania na etapie postepowania
przygotowawczego niejako zostal on zaszantazowany przez przestuchujacego go prokuratora, ze jezeli nie przyzna
sie do winy, zostanie na dlugo tymczasowo aresztowany, a z uwagi na sytuacja rodzinna oskarzonego, jego
dlugotrwala izolacja bytaby dla niego i jego rodziny katastrofalna w skutkach,

2. art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez wydanie orzeczenia o winie ograniczajac sie jedynie
do dowodo6w obciazajacych oskarzonego i nieuwzglednienie, m.in. logicznych, spdjnych i konsekwentnych wyjasnien
wspoloskarzonych oraz samego oskarzonego,

3. art. 42481 i §2 kpk poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
niewystarczajaco wyjaénil dlaczego nie uznal dowoddéw Swiadczacych o niewinnoSci oskarzonego oraz w ogoéle nie
wyjasénil dlaczego pomingt podczas wyrokowania dowody znajdujace si¢ w materiale niejawnym, miedzy innymi
ponad 1000 stron stenogramoéw z podstuchow,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony brat udzial w kradziezy z wlamaniem do pojazdow

wskazanych w zarzutach.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego J. M. zaskarzyt wyrok na korzy$¢ oskarzonego w punktach I'i IT. Zakwestionowanemu wyrokowi
zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 582 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na:

 braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominieciu okoliczno$ci, iz w sprawie zaistnialy nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci, ktére powinny zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego oraz przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowod6w poprzez przyjecie wylgcznie na podstawie chociazby notatek urzedowych oraz
protokol ogledzin, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy wskazywane przez



Sad dowody $wiadcza jedynie o tym, iz takie przestepstwa w ogodle zostaly popelnione, nie za$, ze dopuscil sie
ich oskarzony J. M.,

« calkowitym pominieciu i braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad co do dowodéw znajdujacych sie w
materiale niejawnym, gdzie miedzy innymi znajduje sie ponad 1000 stron stenograméw z prowadzonych przez
funkcjonariuszy podstuchéw kilku oskarzonych,

« calkowitym pominieciu wyjasnien oskarzonego, ktory wskazywat od poczatku, iz jego pierwotne przyznanie sie
do winy bylo spowodowane wylacznie faktem, iz podczas pierwszego przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego niejako zostal on zaszantazowany przez przestuchujacego go prokuratora, ze jezeli nie przyzna
sie do winy, zostanie na dlugo tymczasowo aresztowany, a z uwagi na sytuacja rodzinna oskarzonego, jego
dlugotrwala izolacja bytaby dla niego i jego rodziny katastrofalna w skutkach,

2. art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez wydanie orzeczenia o winie ograniczajac sie jedynie
do dowodo6w obcigzajacych oskarzonego i nieuwzglednienie, m.in. logicznych, spojnych i konsekwentnych wyjasnien
wspoloskarzonych oraz samego oskarzonego,

3. art. 42481 i §2 kpk poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
niewystarczajaco wyjasnil dlaczego nie uznal dowoddéw Swiadczacych o niewinnoSci oskarzonego oraz w ogole nie
wyjasnil dlaczego pominal podczas wyrokowania dowody znajdujace sie w materiale niejawnym, miedzy innymi
ponad 1000 stron stenogramoéw z podstuchow,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony bral udzial w kradziezy z wlamaniem do pojazdéw

wskazanych w zarzutach.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego P. J. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego. Zakwestionowanemu wyrokowi
zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym i bezpodstawnym
uznaniu, ze wyja$nienia oskarzonych P. J., A. O., M. H,, J. J.i R. B., zlozone przez nich w toku postepowania
przygotowawczego, a w ktorych to wyjasnieniach wskazaly oni na udzial P. J., w zakresie zarzucanych mu przestepstw
sq wyjasnieniami wiarygodnymi i zaslugujacymi na uwzglednienie, podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w toku przedmiotowego postepowania, a w szczego6lnosci wnikliwa ocena prawidtowosci
i prawnoSci dzialan podejmowanych wobec 0s6b podejrzanych i zatrzymanych przez organa Scigania — doprowadzié¢
musi do jednoznacznego wniosku, ze wyjaénienia zlozone przez nich na etapie postepowania przygotowawczego sa
wyjasnieniami ztozonymi w warunkach wylaczajacych swobodna wypowiedz, a nadto uch tre$é nie polega na prawdzie,
za$ podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie powinny by¢ wylacznie wyjaénienia zlozone przez nich przed
Sadem, z ktorych wynika jednoznacznie, Ze P. J.nie popehil zarzuconych mu przestepstwem,

za$ z ostrozno$ci procesowe;j:

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym i bezpodstawnym
uznaniu, ze koniecznym jest orzeczenie wobec P. J. az piecioletniego okresu warunkowego zawieszenia wymierzonej
mu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz iz zasadnym jest orzeczenie wobec tego oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody w calo$ci to jest poprzez zobowigzanie go do zaplacenia na rzecz (...) S.A. w W. kwoty 96.500
zlotych, podczas gdy prawidlowa analiza warunkéw osobistych oskarzonego, wlasciwos$ci, dotychczasowego trybu
zycia i fakt niekaralno$ci, wskazuja, iz warunkowe zawieszenie wymierzonej P. J. kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci na okres 2 lat proby, wystarczajacym bedzie, aby kara osiagnela swe cele i zapobieganie powrotowi



oskarzonego do przestepstwa, za$ zobowiazanie P. J. do cze$ciowego naprawienia szkody pokrzywdzonemu, poprzez
zaplacenie na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych, bedzie wystarczajagcym w $wietle sytuacji majatkowej i zarobkowej
oskarzonego, ktéra Sad rejonowy w jeleniej Gorze analizowal, ocenil i uwzglednit nie orzekajgc wobec niego kary
grzywny i zwalniajac go od obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych i oplaty, a takze nie zamknie drogi do dochodzenia
swych roszczen przez pokrzywdzonego na innej drodze.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniést o:
 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. J. od popelnienia zarzucanych mu czynow,

za$ z ostroznoSci procesowej:

« zmiane orzeczonego wobec P. J., na podstawie art. 4681 kk obowiazku naprawienia szkody na rzecz (...) S.A. w
W. i zobowigzanie go do naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz tego
pokrzywdzonego kwoty 10.000 zl,

« warunkowe zawieszenie na podstawie art. 69811 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk i wykonania wymierzonej mu kary
lacznej 2 1at pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 2.

Obronca oskarzonego A. O. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na rzecz oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym i bezpodstawnym
uznaniu, ze wyjadnienia A. O., P. J., M. H., J. J.i R. B.zoczone w toku postepowania przygotowawczego, a w ktoérych
to wyja$nieniach wskazali oni na udzial A. O.w zakresie zarzucanych mu przestepstw sg wyjasnieniami wiarygodnymi
i zaslugujacymi na uwzglednienie, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku
przedmiotowego postepowania, a w szczego6lnosci wnikliwa ocena bezpodstawnosci dzialan podejmowanych wobec
0sOb podejrzanych i zatrzymanych przez organa $cigania — doprowadzi¢ musi do jednoznacznego wniosku, ze
wyjasnienia zlozone przez nich na etapie postepowania przygotowawczego sa wyjasnieniami zlozonymi w warunkach
wylaczajacych swobodna wypowiedZ, a nadto ich tres$é nie polega na prawdzie, za$§ podstawg ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie moga by¢ wylacznie wyja$nienia zlozone przez nich przed sadem, z ktérych wynika jednoznacznie,
ze A. O.nie popelnil zarzucanych mu przestepstw,

2. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 1882 kk w zw. z art. 238 kk polegajaca na nieprawidtowe;j
wykladni w/w przepisdw, poprzez bledne przyjecie, ze A. O.w zamiarze zlozenia przez p.J.i J. J.zawiadomiona o nie
popetionym przestepstwie swoim zachowaniem pomaégl im w tym, podczas gdy z ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji nie wynika, jakoby A. O.miat Swiadomos¢ tego, iz w/w osoby zamierzaja o fakcie kradziezy
zawiadomi¢ organa $cigania, a zatem zachowaniem swoim nie wypekil o ustawowych znamion zarzucanych mu
przestepstw,

z ostroznos$ci procesowej obronca oskarzonego A. O. wyrokowi zarzucil:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym i bezpodstawnym
uznaniu, ze koniecznym jest orzeczenie wobec A. O.Az piecioletniego okresu warunkowego zawieszenia wymierzonej
mu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z jednoczesnym oddaniem go w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego, podczas gdy prawidlowa analiza warunkéw osobistych oskarzonego, wlasciwosci, dotychczasowego trybu
zycia i fakt niekaralno$ci wskazuja, iz warunkowe zawieszenie wymierzonej A. O.kary lgcznej 2 lat pozbawienia
wolnoéci na okres 2 lat proby, wystarczajacym bedzie, aby kara osiaggnela swe cele i zapobiegnie powrotowi
oskarzonego do przestepstwa.



Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. O.
od popelienia zarzucanych mu czynéw, zas z ostroznoSci procesowej o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
warunkowe zawieszenie na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonania wymierzonej A. O. kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnoSci na okres proby lat 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jako, ze najdalej idace sa wnioski apelacji obroncéw oskarzonych — w nich bowiem kwestionuje sie rozstrzygniecie o
winie — te apelacje zostana omdowione w pierwszej kolejnosci.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonych D. W., J. J.i J. M., zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, Ze sporzadzone przez
tego skarzacego Srodki odwolawcze stawiaja pod adresem Sgdu meriti tozsame (wrecz identyczne, co do treéci) zarzuty
obrazy art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 92 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k,, jak i zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacy z blednej — zdaniem autora apelacji — oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow. W tym zakresie skargi te zostang omowione lacznie, celem unikniecia powtérzen.

Nie ma zatem racji obronca wymienionych wyzej oskarzonych, gdy wskazuje na naruszenie art. 4 k.p.k. W §lad za tym
zarzutem nie ida jakiekolwiek konkretne racje, ktore chociazby uprawdopodabnialyby postapienie Sadu Rejonowego
wbrew zasadzie obiektywizmu zawartej w tymze przepisie. Zwazy¢ nalezy, iz istota owej zasady jest zaréwno
konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajgcy nakazu bezstronnosSci w traktowaniu stron oraz innych uczestnikéw
postepowania, jak i niezbednoé¢ przestrzegania przez sad zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy. Sam autor
komentowanych apelacji nie wskazuje zadnych przekonujacych okoliczno$ci, ktére by dowodzily o postepowaniu Sadu
pierwszej instancji wbrew tak rozumianej zasadzie. Stowem, nie wskazano na okolicznoSci, ktore sugerowalyby, ze
nakaz respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu zostal przez Sad meriti naruszony.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyjasnil wszystkie istotne z punktu widzenia ustalenia sprawstwa i winy
oskarzonych okoliczno$ci, stad tez zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. sformulowany w apelacji obroncy D.
W., J. J.i J. M.nie mog} spotka¢ sie z aprobaty. Zasada in dubio pro reo wyrazona w powolanym przepisie ma
zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie mozna bylo wyjasni¢ wystepujacych w sprawie watpliwoéci, ale te musza mieé
obiektywne uwarunkowania i musza by¢ stwierdzone przez sad sprawe rozstrzygajacy. Naruszenie wskazanej zasady
jest mozliwe bowiem tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powziat watpliwosci, co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa, a wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzys$c
oskarzonego. Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada w Zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji
najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowod6w nie
pozwala na ustalenie faktow. Tego rodzaju sytuacja natomiast nie wystapila w przedmiotowej sprawie. Zgromadzony
material dowodowy umozliwil wyciagniecie jednoznacznych wnioskow, co do sprawstwa oskarzonych i brak w
tym zakresie watpliwoSci. Majac na uwadze realia przedmiotowej sprawy podkreslenia wymaga, iz rozbieznosci i
sprzeczno$ci wewnetrzne czy wzajemne pomiedzy poszczego6lnymi osobowymi §rodkami dowodowymi (konkretnymi
zeznaniami czy wyja$nieniami) s rzecza powszechnie wystepujaca w procesie karnym. Ocena ich wiarygodno$ci
moze i musi by¢ dokonywana wylacznie w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., a wiec zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow. W zadnym razie do dylematéw zwigzanych z ocena wiarygodnosci konkretnych $rodkow
dowodowych nie znajduje zastosowania wspomniana zasada in dubio pro reo. Watpliwoéci, o ktérych mowa w
tym przepisie, to watpliwoéci (sadu orzekajacego, nie za$ strony) pozostajace juz po dokonaniu prawidlowej oceny
wiarygodnoéci dowodow, ktére pomimo jej dokonania nie dajg sie usunac.

Idac dalej, w kontekScie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy — po zapoznaniu sie z lektura pisemnego
uzasadnienia skarzonego wyroku — ze ocena dowodow, jakiej dokonal Sad Rejonowy jest oceng wszechstronna i
bezstronng, nie narusza ona granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Podkresli¢ trzeba, iz skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnoéci
rozstrzygniecia poprzez zanegowanie oceny dowodow stanowiacych jego podstawe winien wykazaé, jakich konkretnie
uchybien dopuscil sie sad meriti w kontekécie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia



zyciowego oceniajac zebrany material dowodowy. Za oczywiscie niewystarczajace nalezy uznac — jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie — samo negowanie tego, w jakim zakresie (w jakiej cze$ci) nalezalo przydac¢ walor wiarygodno$ci
wyjadnieniom oskarzonych (tym zlozonym w trakcie postepowania przygotowawczego, czy tym zlozonym w toku
rozprawy gltownej), nie wykazujac, ze to wlasnie dowody z wyjaénien oskarzonych D. W., J. J.i J. M.zloZonych przed
Sadem, ocenione w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, winny uzyska¢ walor wiarygodnoSci, za$ ta tre$¢
owych wyjasnien, ktéra stanowila podstawe ustalen sadu (zlozonych w fazie Sledztwa), w §wietle tych samych zasad,
jest tego waloru pozbawiona.

Autor omawianych apelacji wskazal w nich, iz doszlo do naruszenia art. 424 § 11 2 k.p.k., co moglo mie¢ — w jego
ocenie — wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego ewentualna obraza tego przepisu nigdy nie jest
naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., bowiem
do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku. Rolg uzasadnienia jest ,jedynie” zaprezentowanie toku
rozumowania sadu orzekajacego, by stronom umozliwi¢ ewentualne zaskarzenie wyroku, a nastepnie, by mozliwa
byla ewentualna jego kontrola instancyjna, ktérej dokonuje sie w oparciu o akta, tre§¢ wyroku i uzasadnienia
oraz wniesionych Srodkéw odwolawczych. Abstrahujac od tego, podnies¢ trzeba, iz Sad Rejonowy realizujac tre$é
wymienionego przepisu przytoczyt oceny i racje, ktérymi kierowal sie przy nadaniu rozstrzygnieciu okreslonej tresci,
przedstawil droge dojsScia do konkluzji znajdujacych wyraz w rozstrzygnieciu, jasno zarysowal powody takiego, a
nie innego rozstrzygniecia. Innymi stowy, skoro w pisemnych motywach wyroku Sad wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (in
concreto odmiennej treSci wyjasnien oskarzonych przeczacych swemu sprawstwu i winie), wyjasénil przyjeta podstawe
prawng wyroku oraz okolicznosci, ktére mial na uwadze przy wymiarze kary, to obrazy tego przepisu nie mozna sie
dopatrzy¢.

Pominie Sad Odwolawczy rozwazenia dotyczace problemu naruszenia, przez Sad meriti, treSci normatywnej art. 92
k.p.k., na co wskazal w omawianych apelacjach obrofica D. W., J. J.i J. M., a to z tego powodu, Ze norma ta odnosi sie
do orzeczen w ogoble, zas do wyrokéw i podstawy ich rozstrzygniecia ma zastosowanie art. 410 k.p.k., co de facto zostato
afirmowane w apelacji wywiedzionej na korzy$¢ wymienionych oskarzonych, jako wzgledny pow6d odwotawezy, a co
zostanie omowione ponizej.

A zatem, o obrazie art. 410 k.p.k., jaka zarzucit obrofica oskarzonych D. W., J. J.i J. M.mozna méwi¢ wowczas,
gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo opiera sie tylko na czeéci
materialu ujawnionego. Z zadna z tych sytuacji nie mamy natomiast do czynienia w niniejszej sprawie. Autor
omawianych apelacji naruszenia normy prawnej komentowanego przepisu upatruje w ,, calkowitym pominieciu i
braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad, co do dowoddéw znajdujacych sie w materiale niejawnym, gdzie
miedzy innymi znajduje sie ponad 1000 stron stenogramoéw z prowadzonych przez funkcjonariuszy podstuchéw kilku
oskarzonych”. Nie trzeba szeroko uzasadniac, iz dowody, ktore nie zostaly ujawnione w toku postepowania, nie moga
by¢ przedmiotem ocen i podstawa czynienia ustalen faktycznych ( vide: wyrok SN z 20.02.2002 r., V KKN 586/99,
Lex nr 53048). Skoro, w realiach sprawy, dowody te nie byly obiektem oceny Sadu i nie stanowily one kanwy dla
czynionych ustalen faktycznych, co jasno wynika z treéci pisemnych motywow wyroku, albowiem dazac do ustalenia
prawdy materialnej, Sad meriti oparl sie na innych dowodach wymienionych w akcie oskarzenia, jako wskazujacych
na sprawstwo czynéw zarzuconych oskarzonym, ktore zostaly nastepnie przeprowadzone bezposrednio na rozprawie,
to nie mozna moéwié o obrazie art. 410 k.p.k. Z takowa mielibySmy do czynienia, gdyby Sad orzekajacy z jednej strony
nie ujawnit wskazywanych przez obronce materialéw niejawnych z kontroli operacyjnej (RTD PF- 7/10, PF 8/10, PF
9/10, PF 10/10), z drugiej za$ jednoczesnie okreslil warto$¢ i znaczenie tego materiatu, ocenil go i nadal mu istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Abstrahujgc od powyzszego zwazy¢ trzeba, iz juz w fazie procesu materialy te (niejawne) zostaly udostepnione
oskarzonemu D. W.celem zapoznania sie z nimi ( vide: zarzadzenie z dnia 3 sierpnia 2012 roku, k.224). Oczywistym
jest, iz taki sposéb udostepnienia materialéw operacyjnych nie oznacza ,wprowadzenia” tych materialéw do procesu
jako dowody. Po wtére, wprawdzie na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012 roku, Sad pierwszej instancji w oparciu o
tres¢ art. 394 § 2 k.p.k. postanowil ,, uznac¢ za ujawnione bez odczytywania dokumenty dolgczone do akt sprawy oraz



do akt sprawy III K 106/111 III K 61/11 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, w tym protokoly przestuchania §wiadkow
(...)”, niemniej nie mozna uznaé, iz decyzja procesowa Sadu odnosila sie rowniez do materialow niejawnych, gdyz
takowe nie wynika wprost, a powinno, z tresci protokotu rozprawy (k.242v).

Majac to wszystko na uwadze, podnie$é jednak trzeba, iz nie sposéb doszukiwac sie takiego postepowania po stronie
Sadu I instancji, ktére — wobec nie ujawnienia materialow niejawnych — uchybialoby przepisom prawa procesowego w
sposéb, o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. Co wiecej, obronca D. W., J. J.i J. M.stawiajac z tego powodu zarzuty nie
wykazal, iz nie przeprowadzenie przez Sad wskazanych dowodoéw, tj. materialéw niejawnych objetych oznaczeniem
RTD PF- 7/10, PF 8/10, PF 9/10, PF 10/10 i nie zaliczenie ich w poczet materialu dowodowego, stanowito w §wietle
powyzszych okoliczno$ci uchybienie procesowe majace wplyw na tre$¢ wyroku.

Zaréwno obronca oskarzonych D. W., J. J.iJ. M., jak i rdwniez obronca oskarzonych P. J.i A. O.w tre$ci wywiedzionych
apelacji podnie$li zarzut bledu w ustalen faktycznych. Taki zarzut jest zasadny, gdy tres¢ dokonanych ocen i
wnioskoéw wyprowadzonych przez sad, a zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku, nie odpowiada zasadom
prawidlowego rozumowania, a blad ten moégt mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest
natomiast uzasadniony, gdy sprowadza sie li tylko do samego zakwestionowania stanowiska sadu czy do polemiki
z ustaleniami sadu, a do takich wnioskéw prowadzi w istocie tres¢ wywiedzionych apelacji. Sama zatem mozliwo§é
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez sad istotnego
bledu ustalen — wszak odmienna ocena jest naturalnie prawem apelujacego. Zarzut taki powinien wskazywaé
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sagdu w zakresie istotnych ustalen, czego zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy
nie uczynil. Ow zarzut nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci
jednych, a niewiarygodnoSci innych zrédet czy sSrodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne wady w
samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. Skoro Sad meriti w spos6b wystarczajacy i pelny zebral dowody w niniejszej sprawie i nalezycie
je ocenil w ramach zasady wynikajacej z art. 7 k.p.k., za§ ocena ta poprzedzona byla ujawnieniem caloksztalttu
okoliczno$ci w sposéb podyktowany zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowila rezultat rozwazenia
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonych (art. 4 k.p.k.), a okolicznoéci rozwazono z
uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i regul prawidlowego rozumowania (art. 7 k.p.k.), to tym
samym ustalenia Sadu I instancji nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej, za$ Sad Okregowy nie mdgl zajmowac
odmiennego stanowiska. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz odwolanie od orzeczenia zapadlego w I instancji nie powinno
polegaé jedynie na ponownym przedstawieniu faktéw i motywéw rozwazonych juz przez Sad Rejonowy, bo w takim
wypadku nie byloby to rozpoznawanie odwolania od zapadlego wyroku, a ponowne rozstrzyganie sprawy przez inny
sad, kolejna préba uzyskania orzeczenia pozadanej treéci. Apelacje obroficow oskarzonych nie przedstawily zadnych
argumentow, ktore skutecznie mogly podwazy¢ trafne ustalenia Sagdu Rejonowego, zas podnoszone przez skarzacych
zarzuty stanowia jedynie wyraz subiektywnego przekonania autoréw apelacji, nie znajdujacego aprobaty po stronie
Sadu Okregowego.

Uwazna lektura kazdej z apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych w sposéb wyrazny wskazuje, iz ich
autorzy kwestionujac ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw koncentruja sie na tym, aby dowie$é, iz te
wyjasnienia zloZone przez oskarzonych D. W., J. J., J. M., P. J.i A. O.w trakcie postepowania przygotowawczego, na
ktorych wsparl sie Sad meriti przy czynieniu ustalen faktycznych, de facto uzyskane zostaly w warunkach razacego
niedochowania wymogbéw przewidzianych w art. 171 k.p.k., a wiec zostaly zlozone w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi, czyli w stanie, w ktérym przestuchiwany zachowuje pelna, nieskrepowana mozliwo$c¢
formulowania swego o$wiadczenia dowodowego, zgodnie ze swoja wolg. Obronca D. W., J. J.i J. M.tlhumaczac
fakt przyznania sie do winy przez wymienionych oskarzonych i zlozenia obcigzajacej treéci wyjasnien wskazal, iz
przyznanie sie byto wynikiem naciskow ze strony przestuchujacego prokuratora i ztlozeniem przezen propozycji ,nie do
odrzucenia”, albowiem brak owego przyznania sie do winy miat skutkowa¢ dlugotrwaltym aresztem i rozlaka z rodzina.
Co wiecej 6w skarzacy podniost w apelacji, iz ,,przestuchanie policyjne (ale réwniez przestuchanie dokonane przez
prokuratora) sklada sie obecnie z wymyS$lnych i wyrafinowanych chwytéw psychologicznych, sztuczek, podstepow,
technik i metod, ktore polegaja na manipulacji, naklanianiu i wprowadzeniu w blad..., celem przestuchania jest



stworzenie atmosfery psychologicznej, ktéra ulatwi przyznanie sie. Gléwny problem polega na tym, ze osoba
niewinna moze przyznac sie falszywie”. W podobnym tonie obronica P. J.i A. O.,,usprawiedliwial” zlozenie przez tych
oskarzonych wyjas$nien dlan niekorzystnych z punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Taka argumentacja jest dla Sadu Okregowego nie tylko nieprzekonujaca, ale jawi sie wrecz, jako naiwna.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, przedstawiajgc sposob doj$cia do prawdy materialnej, w spos6b
szczegblowy i sugestywny wykazal, dlaczego i z jakich powod6ow nalezalo da¢ wiare tym wyjasnieniom oskarzonych,
ktore staraja sie obecnie zdeprecjonowaé po katem waloru ich warto$ci dowodowej autorzy omawianych apelacji.
Oczywistym jest, iz ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi watpliwoéci powinna by¢ oparta na
rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci zawartych w wyjasnieniach oskarzonego. Nie mozna wiec przy dokonywaniu tej
oceny ograniczy¢ sie jedynie do oparcia sie na deklaracji oskarzonego o przyznaniu sie do winy, gdy tre$¢ dalszych
wyjadnien oskarzonego przeczy tej deklaracji lub poddaje ja w watpliwo$é. Wszak, przyznanie sie do winy moze
by¢ uznane za dowdd tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwoéci. Przyznanie sie oskarzonego do winy nie powinno
roéwniez pozostawac w sprzecznoéci z innymi zgromadzonymi w sprawie materialami dowodowymi. Zwazy¢ nalezy,
iz w sytuacji, gdy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, pdézniej jednak odwotal swoje
przyznanie, a nastepnie podal powody, dla ktérych zadeklarowal przyznanie sie, to takie przyznanie sie oskarzonego
niezaleznie od tego czy zostalo odwolane, moze by¢ dowodem winy, pod pewnymi jednak warunkami. Przede
wszystkim dowdd taki powinien podlegaé szczegblnie wnikliwej i ostroznej ocenie, w szczegbdlno$ci zbadaniu czy
jest to przyznanie stanowcze, czy jest zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, logika oraz czy ma ono potwierdzenie
w innych dowodach badzZ to bezposrednich, badz to posrednich. Wszystkim tym wymaganiom, przy weryfikacji i
ocenie wyjasnien poszczegoélnych oskarzonych (tak indywidualnej, jak i we wzajemnym powiazaniu), w zakresie
ktorych nastapilo przydanie waloru wiarygodnoéci, Sad meriti uczynil zado§¢ w sposob, ktéry nie budzi zadnych
zastrzezen po stronie Sadu IT Instancji. Idgc dalej, warto pokusic sie o konkluzje, iz przyznanie sie do winy przez osobe,
ktbrej postawiono okre$lony zarzut (zarzuty), ktéra ma pelna Swiadomosé potencjalnie cigzacej odpowiedzialnoS$ci
karnej i skutkow tej odpowiedzialnoéci (sankcje karne) i ktora wie, ze jest osoba niewinna, jest w takiej sytuacji
nienaturalnym iirracjonalnym przejawem przyjetej linii obrony i wyrazem realizacji przystugujacego prawa do obrony
(art. 6 k.p.k.), pozostajacym w opozycji wobec woli uwolnienia sie od niestusznie postawionego (w jej przekonaniu)
zarzutu (zarzutow). W tym miejscu podkresli¢ nieodzownie trzeba, majac na wzgledzie tres¢ omawianych apelacji,
iz, aby mozliwe bylo zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
ktérego w glownej mierze mieli rzekomo obawia¢ sie (co znamienne wszyscy) oskarzeni, a co mialo spowodowaé
zlozenie obciazajacych ich wyjasnien, koniecznym pozostaje ziszczenie sie ogolnej przestanki do stosowania §rodkow
zapobiegawczych, o jakiej mowa w art. 249 k.p.k. w postaci duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popelnit
przestepstwo. Jesli wiec ktérykolwiek z wymienionych oskarzonych mial wskazang wyzej Swiadomosé i przekonanie
0 swej niewinnoéci to nie musial sie obawiaé¢, ze w ogodle istnieja dowody przeciwko niemu, a w konsekwencji
podstawy do zastosowania wskazanego Srodka zapobiegawczego, o ktérym decydowaé mial w istocie sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy (art. 250 § 2 k.p.k.), a nie za$ organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze (prokurator),
ktorego autorzy apelacji ,,obwiniaja” faktem spowodowania przyznania sie do winy przez kazdego z oskarzonych w
fazie §ledztwa. Sad Okregowy weryfikujac w sposéb wnikliwy tre$é apelacji obronicow D. W., J. J., J. M., P. J.i A.
O.dostrzegl, iz de facto poza sformulowaniem tych zarzutéow, ktére maja poddaé w watpliwo$é ocene dowodow i
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w zadnej z apelacji ich autorzy nie odniesli sie do tego, co dowioédt Sad meriti w
pisemnych motywach wyroku a mianowicie, iz kwestionowane przez nich wyja$nienia poszczego6lnych oskarzonych,
ktore zostaly uznane za wiarygodne tworza logiczna caloé¢ z innymi dowodami. Rola i zadaniem Sadu II instancji, jako
sadu odwolawczego nie jest oczywiScie dokonywanie (po raz kolejny) oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,
albowiem takowe stanowi prerogatywe sadu orzekajacego w pierwszej instancji. Sad Okregowy w ramach kontroli
instancyjnej zapoznajac sie z lektura uzasadnienia skarzonego wyroku i konfrontujac zaprezentowane w nim oceny
i wnioski Sadu orzekajacego z materialem dowodowym, jak i treScia wywiedzionych apelacji, nie znalazl natomiast
zadnych powodéw, dla ktorych nalezaloby uznaé, iz sposéb realizacji wskazanej w art. 2 § 2 k.p.k. zasady procesowe;j
okazat sie by¢ bledny, a zapadle rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonych, wadliwe. Tym samym rozwazania



Sadu Rejonowego, w ktorych 6w Sad ,,zaprezentowal” swa ocene dowoddw, Sad Odwolawczy przyjmuje, jako wlasne,
co czyni zbednym im powielanie ( vide: strona 7-15 uzasadnienia wyroku).

Wobec tresci apelacji obronicow, Sad Odwolawczy uznatl jednakze za niezbedne zwr6cenie uwagi na kilka istotnych
kwestii zawartych w wywiedzionych §rodkach odwolawczych, ktore wymagajg stosownego komentarza.

Po pierwsze, w kazdej z omawianych apelacji ich autorzy wskazuja — o czym juz wspomniano wyzej — iz Sad
uznal oskarzonych (D. W., J. J., J. M., P. J.i A. O.) za winnych popelienia zarzucanych czynéw ,wylgcznie” na
podstawie ich wlasnych wyjasnien. Tymczasem w przypadku oskarzonego D. W., ustalenia Sadu Rejonowego wynikaly
z korelujacych ze soba wyjasnien tego oskarzonego (k.1931-1931v akt sprawy 106/11) z wyjasnieniami zlozonymi
przez M. J. (2)(k.135 akt sprawy III K 61/11), ktorych tres¢ M. J. (2)podtrzymal (zeznajac, jako $wiadek) przed
Sadem, jako zgodne z prawda (k.152). Pomimo to, obronica D. W.w zaden sposéb — by¢ moze §wiadomie — nie odnosi
sie w swych wywodach do osoby M. J. (2), co nie moze dziwi¢ zwazywszy na interes oskarzonego. Wprawdzie, co
dostrzegt Sad Okregowy, M. J. (2)stajac przed Sadem staral sie jednoczesnie nie obcigza¢ swoimi zeznaniami D.
W.wskazujac, iz , ja nie znam D. W., byé moze gdzie$§ kiedy$ go widzialem” (k.152v), niemniej takowe pozostaje
w opozycji wobec tresci wyjasnien D. W.zlozonych na rozprawie, gdzie oskarzony wprost wskazal, iz ,, ja w dacie
przesluchania znalem M. J. (2)” (k.126). Co sie tyczy apelacji obroncy J. J., 6w skarzacy dazac do uwolnienia
oskarzonego od przypisanych mu czynéw wskazuje, iz ani R. B.ani A. O., ktérzy mieli wspoldziala¢ z J. J.nie znali
osobi$cie oskarzonego, za$ ich wyjasnienia nie wskazuja, iz oskarzony oddal auto na tzw. ,,uklad”. Analizujac juz
pobieznie tre$¢ wyjasnien A. O.(k.1605v akt sprawy III K 106/11) czy wyjasnien R. B.(k.1484 akt sprawy III K
106/11), ktdre ten podtrzymal w toku rozprawy gléwnej wystepujac w charakterze Swiadka (k.154) w powiazaniu z
uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami J. J.(k.1637-1638 akt sprawy III K 106/11), zgodzi¢ sie nalezy z obronca, iz
ani A. O., ani tez R. B.faktycznie mogli nie znac J. J., a taka konkluzja wynika jednoznacznie z tresci wiarygodnych
wyjasnien J. J., ktory wskazal, iz ,, ktosS..., zaproponowal mi, zeby auto odda¢ komus, zeby zniknelo, a jak zniknie,
to zglosze kradziez i w ten sposob uzyskam odszkodowanie..., nie obchodzilo mnie komu i w jaki sposob przekaze
mo6j samochdd ta osoba” (k.1637 akt sprawy III K 106/11), co jednakze nie dyskwalifikuje w zaden sposo6b ustalen
o sprawstwie oskarzonego. Co wiecej, treSé wyjasnienn A. O.i R. B.zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,
ktéra przemawia przeciwko oskarzonemu J. J., a ktérej — co znamienne — w zaden sposob nie deprecjonuje autor
omawianej apelacji, w sposob bezsprzeczny dowodzi, iz J. J.oddal swdj samochdd na wskazywany przez skarzacego
»uklad” (vide: ,, za ta T. (...)wziglem od wtaSciciela za upozorowanie mu kradziezy 500 zlotych” — wyja$nienia R. B.,
k. k.1484 akt sprawy III K 106/11; ,, B.zadzwonil do mnie i powiedzial, ze ma do pogonienia T. (...), ktérg wzial od
wlasciciela na ukladanke, chodzilo o to, ze wlasciciel przekazal mu samochéd, zeby on go sprzedal, a on p6zZniej zglosi
kradziez” — wyja$nienia A. O., k.1605v akt sprawy 111 K 106/11). W apelacji obroncy J. M.jej autor, negujac sprawstwo
i wine tego oskarzonego, ograniczyt sie li tylko do wskazywanego wyzej stwierdzenia, iz ,, sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw wylacznie na podstawie jego wlasnych wyjasnien, a konkretniej
pierwszych wyjasnien w trakcie ktérych przyznal sie do wszystkiego”. Tymczasem — co zapewne $wiadomie pozostalo
poza polem zainteresowania apelujacego — ustalenia faktyczne Sadu meriti odnoszace sie do czyndéw przypisanych
temu oskarzonemu zostaly dokonane i oparly sie (poza wyja$nieniami J. M., k.1551-1551v akt sprawy III K 106/11)
roéwniez na innych zrédtach dowodowych, ktorych waloru prawdziwosci nie podwazyl w apelacji obronca, in concreto
w postaci uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne wyjasnien D. L.(k.140-140v akt sprawy III K 61/11), wyjasnien
R. B.(k.1484 akt sprawy III K 106/11), ktére ten podtrzymat w toku rozprawy gléwnej wystepujac w charakterze
Swiadka (k.154), wyjasnien M. A.(k.148 akt sprawy III K 61/11), ktoére ten podtrzymal w toku rozprawy glownej
wystepujac w charakterze swiadka (k.185v) oraz wyjaénien R. G.(k.904-906v akt sprawy III K 106/11). Dowody te
— jak trafnie przesadzil Sad meriti — ocenione we wzajemnym powiazaniu, przy uwzglednieniu regul prawidlowego
rozumowania (art. 7 k.p.k.), daly asumpt do takiej, jak to uczynil Sad Rejonowy rekonstrukeji stanu faktycznego
inkryminowanych zdarzen. W przypadku apelacji obronicy oskarzonego P. J., skarzacy podwazanie oceny dowodow, a
w dalszej kolejnoéci ustalen faktycznych ograniczyt w istocie li tylko do wspolnego dla wszystkich omawianych apelacji
stwierdzenia, iz ,, Sad meriti opart sie wylacznie na tych wyjasnieniach, ktore zostaly zlozone przez oskarzonego
nastepnego dnia po jego zatrzymaniu, a w ktorych przyznal sie do przestepstwa”. Juz taka konstatacja apelujacego
dowodzi, iz nie dostrzega on wzajemnego powiazania uznanych za wiarygodne wyjasnien P. J.z innymi osobowymi



zrédtami dowodowymi, ktére tworza jedna caloéc i wskazuja na szczeg6ly procederu zwigzanego z rzekoma kradzieza
auta nalezacego do P. J., ktéry zostal poddany osadowi. Tymi dowodami, ktére — gdy dokona sie ich oceny w
sposob zgodny z zasada swobodnej oceny dowodow, a tak uczynil Sad Rejonowy — korespondujg z uznanymi za
wiarygodne wyja$nieniami P. J.(k.1611-1611v akt sprawy III K 106/11) sa wyjaénienia A. O., (k.1605v akt sprawy
III K 106/11), wyjasnienia R. B.(k.1484 akt sprawy III K 106/11), ktore ten podtrzymal w toku rozprawy gléwnej
wystepujac w charakterze $wiadka (,, mozliwe, za jak zapisano w zarzucie, ja pomoglem panu O.i J.”, k.153v-154)
oraz wyjaénienia M. H.(k.1965-1966 akt sprawy III K 106/11), ktdre zostaly przezen podtrzymane podczas sktadania
zeznan na rozprawie glownej w charakterze $wiadka (k.154v). Wreszcie, w kategoriach czystej werbalistyki nalezy
oceni¢ takze tres¢ apelacji obroncy oskarzonego A. O., ktéry podobnie, jak w przypadku wskazanych wyzej apelacji
podnosi te same zarzuty odnoszace sie do sposobu uzyskania od A. O.przez organ Scigania wyjasnien go obcigzajacych,
jako sprzecznego z norma prawng z art. 171 k.p.k. Ow autor apelacji w ten sam sposéb dazy do podwazenia uznanych
za wiarygodne wyja$nien zlozonych przez R. B., P. J., M. H.czy J. J., ktére w sposdb stanowczy i zbiezny pomiedzy soba
obcigzaly oskarzonego A. O.. Autor apelacji zarzucit Sadowi meriti, iz ten zignorowal zasade bezpos$rednioéci w toku
procesu. Tymczasem Sad Rejonowy wszystkie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy dowody osobowe przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie gldwnej, mial bezpos$redni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoéci dowodowych, ocenial
zlozone przez oskarzonych wyjaénienia (oraz zeznania $wiadkdw) kierujac sie zaré6wno ich trescia, jak tez wtasnymi
spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na
zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnosci. W takiej sytuacji
nie mozna moéwié o naruszeniu owej zasady procesowej. W kazdym razie nie decyduje o tym fakt, iz ocena dowodow
nie sprostala oczekiwaniom jednej ze stron. Autor omawianej apelacji wskazal rowniez na obraze prawa materialnego,
a to art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 238 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze A. O.w zamiarze zlozenia przez P. J.i J.
J.zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie, swoim zachowaniem pomogt im w tym, podczas, gdy z ustalen
faktycznych Sadu meriti nie wynika, aby A. O.mial §wiadomo$¢ tego, iz P. J.i J. J.zamierzajg o facie kradziezy aut
zawiadomi¢ organa Scigania. W pierwszym rzedzie przypomnieé trzeba, iz odwolanie sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy skarzacy zarzuca dokonanie blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowanie nieodpowiedniego przepisu lub niezastosowanie okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie jest obowiazkowe. Warunkiem skutecznego podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego, jako
przyczyny odwolawczej jest jego samoistny charakter. Zarzutu obrazy prawa materialnego nie mozna skutecznie
stawiaé, jezeli jednocze$nie stawia sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2010 r., IT AKa 267/09; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 sierpnia 2009 r., II AKa 143/09; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 17 czerwca 2009 r., I AKz 220/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., III KK 230/08;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., V KK 89/08). Tymczasem z treéci wywiedzionej przez
obronce A. O.apelacji wynika, iz jej autor — po sformulowaniu zarzutu naruszenia prawa materialnego — przystapit
do polemiki z ocenami dowodéw przeprowadzonymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w konsekwencji z
dokonanymi ustaleniami faktycznymi, kwestionujac ich trafno$é. Abstrahujac od powyzszego, zwazy¢ nalezy, iz sama
tre$¢ uznanych za wiarygodne wyja$nien oskarzonego A. O.przeczy tezie postawionej przez autora omawianej apelacji,
ktory de facto ograniczyl sie li tylko do sformulowania zarzutu obrazy prawa materialnego, w zaden sposob go nie
uzasadniajgc (,, powiedzialem, ze kolega ma do wziecia v. (...), Ze chce za to auto 10 000 z} i, ze odda auto za ta cene
po to, zeby po prostu zniknelo..., od razu byla mowa, ze auto idzie z kluczykami, a kolega potem zglosi kradziez...,
B.zadzwonil do mnie i powiedzial, ze ma do pogonienia T. (...), ktéra wzial od wlasciciela na ukladanke, chodzilo o to,
ze wlaSciciel przekazal mu samochdéd, zeby on go sprzedal, a on p6zniej zglosi kradziez” — k.1605-1605v akt sprawy
III K 106/11).

Reasumujac, lektura treéci apelacji obroncéw oskarzonych skonfrontowana z pisemnym uzasadnieniem oskarzonego
wyroku oraz treScia zgromadzonych w sprawie dowoddéw, prowadzi do stanowczej konkluzji, iz apelujacy podjeli
sie li tylko nieudolnej proby podwazenia oceny dowodéw, jakiej dokonatl Sad Rejonowy oraz poczynionych na jej
podstawie ustalen faktycznych, ktore przesadzily o przypisaniu oskarzonym czynéw im zarzucanych. Wobec wywodow
omodwionych wyzej apelacji zwazy¢ trzeba, iz mozna stworzy¢ wiele hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia i
zaleznie od subiektywnie przyjmowanych zatozen logicznych i kryteriow oceny, wzajemnie je przeciwstawiaé¢ lub



wykazywac ich odmienny stopien wiarygodnosci i tak wlasnie uczynili skarzacy obroncy. Rzecz jednak nie w tym,
aby taka abstrakcyjna, czy hipotetyczng wersje skonstruowaé (nawet w powigzania z konkretnymi okoliczno$ciami
sprawy), a nastepnie w oparciu o nia wykazywaé, ze skoro i taka wersja jest mozliwa, to dokonana przez sad ocena
dowodow i oparte na nich ustalenia wlaczone do podstawy wyroku nosza ceche dowolno$ci. Blad takiego rozumowania
polega na ignorowaniu dyrektyw zasady swobodnej oceny dowodow. Oczywistym jest, iz ocena dowoddw i dokonane
w jej rezultacie ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti w toku rozprawy glownej, moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos$é zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich sad
rzeczywiscie uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k. Skoro z taka sytuacjg nie mamy do czynienia, to apelacje skarzacych nie
mogly spowodowac wydanie wyroku reformatoryjnego korzystnego z punktu widzenia oskarzonych.

Przechodzac do rozwazan w zakresie kary.

Przypomnie¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze z razacg niewspdlmiernoscia kary za okre§lone przestepstwo w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na jej wymiar mozna ustalié¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji,
a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary
zawartych w art. 53 k.k. i dalszych (vide: wyrok SN z dnia 14 grudnia 1973 r., III KR 254/73, OSNPG 3 - 4/1974 poz.
51; wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSN Prok. i Pr. 6/1995 poz. 18). Oczywistym jest przy tym,
iz nie chodzi w tej sytuacji o kazda ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice zasadnicza,
ktora powodowalaby, iz kare wymierzona dotychczas nalezaloby traktowaé, jako razaco niewspolmierna, z uwagi
na jej lagodno$¢ lub surowos$é. Razaca niewspoimiernosé kary zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoteczenistwa z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnaé wobec oskarzonego (vide: wyrok SN z dnia 30 listopada 1990
r., Wr 363/90, OSNKW, 1991/11/78).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nie sposoéb stwierdzi¢, by ktérakolwiek z kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych P. J., A. O., D. W., J. J., J. M.i B. P.za przypisane im czyny byla razaco lagodna badz surowa
lub by taka ceche posiadala wymierzona oskarzonym D. W., P. J.i J. J.kara laczna pozbawienia wolno$ci. Zauwazy¢
nalezy, iz Sad I instancji orzekl wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci za poszczegoélne czyny zjednej strony w
wymiarze przekraczajacym dolny prog zagrozenia ustawowego, z drugiej za$ w wysokoéci nie przekraczajacej potowy
gbrnego ustawowego zagrozenia kara za dany czyn, za$ przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci zastosowal
zasade asperacji, ktora powinna by¢ priorytetowa zasada kary lacznej ( vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja
2008 ., IT AKa 129/08, LEX nr 466456; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 maja 2008 r., Il AKa 98/08, LEX nr 453987).
Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji przy wymiarze kar za poszczegélne
czyny mial na uwadze wszelkie okolicznoSci, ktére stanowia przestanki wymiaru kary i sa okreslone w art. 53 § 1i 2
k.k. Podkresli¢ trzeba, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o wymierzonych oskarzonym karach
pozbawienia wolnoéci jest wyczerpujace i Sad Okregowy w peni je akceptuje i podziela. To samo odniesé nalezy do
uzasadnienia rozstrzygniecia o orzeczonych D. W., P. J.i J. J.karach lacznych pozbawienia wolnosci ( vide: strona
21-25 uzasadnienia wyroku).

Prokurator w wywiedzionej przez siebie apelacji duzo uwagi po$wiecil krytyce skierowanej przeciwko nie orzeczeniu
przez Sad Rejonowy wobec J. M., D. W., B. P.i P. J.kar grzywien oraz wymierzeniu razaco niskiej — w ocenie tego
skarzgcego — kar grzywien wobec oskarzonych A. O.i J. J..

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, iz cele prewencji indywidualnej — wychowawcze i zapobiegawcze — ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng
polegajaca na wymierzaniu nadmiernie surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna zatem wykraczac poza
rzeczywistg potrzebe, wlasciwa reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej
rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie. Oskarzyciel publiczny ferujac zarzuty odnoszace sie do
wskazanej wyzej kwestii zwiazanej z kara grzywny, po pierwsze zdaje sie zapominac o ustawowych, a wskazanych wyzej



celach kary i podmiotowych cechach, jakie winna spelniaé sankcja karna stosowana wobec osoby oskarzonej, po drugie
za$, koncentrujac sie na krytyce decyzji Sadu Rejonowego o odstapieniu czy orzeczeniu kary grzywny w wymiarze
niesatysfakcjonujgcym autora omawianej apelacji, prokurator zdaje sie nie dostrzegac, iz przy ocenie rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec danego oskarzonego nalezy uwzgledni¢ wszystkie jego skladniki, ktére winny podlegac
calo$ciowej ocenie z punktu widzenia tego, czy zastosowana reakcja karna za popelnione przestepstwo jest wlasciwa,
adekwatna i stuszna. I tak, w przypadku J. M.i D. W., oskarzyciel publiczny winien mie¢ na uwadze, iz wobec tych
oskarzonych orzeczone zostaly kary pozbawienia wolnosci o bezwzglednym charakterze, ktérych nie mozna uznac za
krotkotrwale. Juz samo orzeczenie tego rodzaju kar Swiadczy o surowosci (ale w pelni zasadnej i nie noszacej cech
razacej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.) zastosowanej represji karnej, skoro Sad I instancji pomimo
formalnych ku temu mozliwo$ci, nie dostrzegl podstaw ku temu, aby proces resocjalizacji J. M.i D. W.mo6gl odbywac
sie w warunkach wolnoéciowych (art. 69 k.k.), uznajac, iz jedynie poprzez odbycie kary pozbawienia wolnoSci kary
w zakladzie karnym mozliwe bedzie skuteczne oddzialywanie wychowawcze wobec oskarzonych. W takiej sytuacji,
Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, nie dostrzega potrzeby dodatkowego wzmagania
dolegliwo$ci plynacej juz z wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, ktéra oskarzeni zobligowani beda odbyé. Co
wiecej, chybione pozostaje odwolywanie sie przez oskarzyciela publicznego dla uzasadnienia zarzutéw odnoszacych
sie do wskazanych oskarzonych do ich mozliwosSci zarobkowych i faktu uzyskiwania dochodéw przez J. M.i D. W.,
skoro obaj oskarzeni wobec koniecznos$ci odbycia kary utraca mozliwosé zarobkowania, co jest w tej sytuacji oczywiste
ijest naturalng konsekwencja osadzenia w zakladzie karnym. Odnoszac sie do osoby oskarzonego P. J., powielajac te
wywody Sadu Okregowego, co do celow kary i wlasSciwej dolegliwosci, jaka winna ona stanowi¢ dla osoby skazanej,
roéwniez i w tym przypadku nie sposob zgodzié sie ze skarzacym prokuratorem, iz zasadnym i koniecznym pozostaje
orzeczenie wobec P. J.kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci. Nie kwestionujac faktu popelnienia przestepstw
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez tego oskarzonego, zwazy¢ trzeba, iz juz nalozony na oskarzonego przez
Sad meriti obowiazek naprawienia szkody w wysokosci 96 500 zlotych , stanowi¢ bedzie wystarczajaca, realng i
odczuwalng przez P. J.dolegliwo$c¢ o finansowym charakterze, ktorej Sgd Odwolawcezy nie widzi potrzeby dodatkowego
wzmagania poprzez wymierzenie kary grzywny, aprobujac w ten sposob stanowisko Sadu Rejonowego. W tym miejscu
odnie$¢ sie nalezy do apelacji obroncy oskarzonego P. J., ktéry kwestionujac orzeczenie o karze wymierzonej wobec
tego oskarzonego wskazal na zbyt — jego zdaniem — dlugi okres proby zwigzany z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci oraz wnidsl o zmiane orzeczenia w zakresie obowiazku naprawienia
szkody (art. 46 § 1 k.k.) poprzez ograniczenie tegoz obowigzku do koniecznosci zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...)
S.A.z siedziba w W.kwoty 10 000 zlotych. Co do pierwszej kwestii, zwazy¢ trzeba, iz ustalajac, we wskazanych w art.
70 § 1 pkt 1 k.k. ramach czasowych, wymiar okresu proby wobec oskarzonego P. J.w czasie korzystania przezen ze
Srodka probacyjnego z art. 69 k.k., Sad Rejonowy slusznie zwrécil uwage na popelnienie przez oskarzonego dwbch
przestepstw, co dowodzi, iz wprawdzie P. J.nie byt dotychczas osobg karana, to jest sklonny do naruszania porzadku
prawnego. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, kierujac sie prognoza kryminologiczng i niezbednoécia
nalezytego oddzialywania na oskarzonego w ramach proby, jak réwniez uznajac to za konieczne i nieodzowne dla
osiggniecia pozadanych efektow zapobiegawczo-wychowawczych wobec oskarzonego, okreSlenie przez Sad orzekajacy
maksymalnego, bo 5-letniego okres proby jest decyzja prawidlowa. Po wtore, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym
obronca, co do postulowanej przezen zmiany rozstrzygniecia opartego na przepisie art. 46 § 1 k.k. Wobec zlozonego
przez pokrzywdzonego stosowanego wniosku (k.61, k.102), Sad meriti zobligowany by} orzec obowiazek naprawienia
szkody wynikajacej z przestepstwa. Majac na uwadze, iz szkoda ta (okreSlona i udowodniona) nie zostala przez
oskarzonego P. J.dotychczas w zaden sposob naprawiona, oczywistym jest, ze obowigzek orzeczony na podstawie
art. 46 § 1 kk. nie moze dotyczy¢ w takiej sytuacji tylko jej czeSci, z jednoczesnym odsylaniem sprawy w tym
przedmiocie do odrebnego procesu cywilnego. Wracajac do omawiania apelacji oskarzyciela publicznego, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem polegajacym na nie orzeczeniu kary grzywny, o jakiej mowa w art. 33 § 2 k.k. wobec B.
P.. Z niekwestionowanych przez prokuratora ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz rola oskarzonego w
przestepczym procederze, majacym na celu osiggniecie korzys$ci majatkowych, nie byla istotna (przekazal jedynie
kluczyki, skontaktowal wlasciciela auta G. S.z R. B., ,, nie otrzymujac za to zadnego wynagrodzenia”, jak stusznie
podkreslit to Sad Rejonowy — vide: strona 2-3, 23 uzasadnienia wyroku). Tym samym brak jest przestanek ku temu,
aby tego rodzaju kare orzec obok wymierzonej B. P.kary pozbawienia wolno$ci. Wbrew dywagacjom oskarzyciela
publicznego nie budzi zastrzezenn Sadu II instancji wysoko$é kar grzywien, jaka Sad Rejonowy wymierzyl wobec



oskarzonych J. J.i A. O., ktére to kary stanowié beda w istocie realnie odczuwalna dolegliwo$¢, skoro kary pozbawienia
wolno$ci zostaly orzeczone wobec tych oskarzonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Ustalajac liczbe
stawek dziennych grzywny tak wobec J. J., jak i A. O., Sad meriti nalezycie wzigl pod uwage te okoliczno$ci, ktore
determinowaly i decydowaly o wymiarze orzeczonej wobec kazdego z nich kary pozbawienia wolnosci, kierujac
sie przy tym dyrektywami sagdowego wymiaru kary. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny pamietac
nalezy, iz sad orzekajacy w tej materii winien nalezycie uwzglednié opisane w tresci art. 33 § 3 k.k. kryteria, a wiec
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe i dopiero woéwczas
ustali¢ wysoko$é jednej stawki dziennej od 10 do 2000 zlotych. W kontekscie 1i tylko wyjasnien oskarzonych (k.
1604v, k.1636v akt sprawy III K 1206/11, k.125v, k.150v) ustalona na kwote 10 zlotych, w przypadku oskarzonego
J. J.oraz kwote 15 zlotych, co do oskarzonego A. O.wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny odpowiada wymogom
powolanego art. 33 § 3 k.k., co wyklucza mozliwo$é ingerowania ze strony Sadu Odwolawczego. Pozostajac przy osobie
oskarzonego A. O., Sad Okregowy nie podzielil stanowiska jego obroncy, gdy wskazuje on, iz sylwetka oskarzonego, a
to jego warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia i brak wezesniejszej karalno$ci przemawiaja za zastosowaniem
2-letniego okresu proby i brakiem konieczno$ci stosowania dozoru kuratora. Majac na uwadze charakter i wage
popehionych przez tego oskarzonego czynéw, co w szczegolnosci wyeksponowal Sad orzekajacy, przewidziany w art.
70 § 1 pkt 1 k.k. — a ustalony przez Sad Rejonowy — okres proby w wymiarze 5 lat jest niezbedny do zweryfikowania
przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec A. O.. Co wiecej, Sad II instancji podziela stanowisko Sadu
meriti, iz, aby zapewni¢ efektywna i stala kontrole nad przestrzeganiem przezen porzadku prawnego, zasadnym
pozostaje — rowniez dla wzmocnienia oddzialywania wychowawczego na oskarzonego i zapobiegniecia w ten sposéb
jego powrotowi na droge przestepstwa — oddanie go pod dozor kuratora (art. 73 § 1 k.k.).

Podzielil Sad Okregowy krytyczne uwagi, jakie skierowat oskarzyciel publiczny pod adresem zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu. Przypomnie¢ nalezy, iz Sad meriti podjat decyzje o zwolnieniu wszystkich
oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych i zaplaty ich na rzecz Skarbu Panstwa, w tym od uiszczenia oplat
wynikajacych z ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.) (vide: pkt XXIII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku), wskazujac, ze oskarzeni nie beda w stanie kosztow
tych uisci¢ z uwagi na ,,niewielka wysoko§é dochodéw oskarzonych, nie posiadanie przez nich istotnego majatku oraz
obcigzenie czeéci z nich obowigzkami o charakterze finansowym”.

Argumentacji tej nie sposéb zaaprobowac.

Oczywistym jest, iz zwolnienie od kosztow sadowych moze nastapic¢ jedynie przy zaistnieniu przestanek wskazanych w
art. 624 § 1k.p.k. a mianowicie wowczas, gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztéw bytoby dla osoby
skazanej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy
przemawiajg za tym wzgledy stlusznosci. Podkresli¢ przy tym stanowczo trzeba, iz z przepiséw kodeksu postepowania
karnego wynika, ze regula winno by¢ obcigzenie os6b skazanych kosztami procesu, bo tak stanowi przepis art.
627 k.p.k., za$ czym$ wyjatkowym zwolnienia od ponoszenia tych kosztéw. Zwolnienia takie mogg nastapié jedynie
przy zaistnieniu przeslanek wskazanych w powolanym wyzej art. 624 § 1 k.p.k. Przeslanek takich w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy nie jest w stanie sie doszukaé. Zwazy¢ nalezy, ze kazdy z oskarzonych — na co
trafnie zwrocil uwage prokurator — posiada znacznej warto$ci majatek (nieruchomosci, samochody), za$ wiekszo$é z
oskarzonych (poza B. P.) posiada stale, comiesieczne dochody z tytulu §wiadczonej pracy zarobkowej (J. J.otrzymuje
Swiadczenie rentowe). Juz te okoliczno$ci §wiadcza o braku racjonalnego uzasadnienia dla decyzji o przeniesieniu na
Skarb Panstwa ciezaru ponoszenia kosztéw procesu, majac rowniez na uwadze, iz to nieodpowiedzialne, niezgodne
z prawem zachowanie oskarzonych doprowadzito de facto do wszczecia postepowania karnego. Stad tez to oskarzeni
winni ponie$¢ koszty, jakie z tego powodu zostaly wygenerowane, co réwniez stanowi¢ ma odpowiednia represje karna
i odczuwalng dolegliwo$é zwigzana z wejSciem w konflikt z prawem. Idac dalej, w przedmiotowej sprawie, zwrocié
nalezalo takze uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, widoczna jest niekonsekwencja rozumowania Sadu Rejonowego
w omawianym zakresie, gdy, jak to ma miejsce w przypadku oskarzonego P. J., z jednej strony zobowiagzuje tego
oskarzonego do naprawienia szkody w catoéci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 96 500 zlotych (art.
46 § 1k.k.), argumentujac realno$¢ wykonania tego obowigzku przez oskarzonego tym, ze ,, posiada majatek, uzyskuje



tez stale dochody”, a wiec, ze realizacja §rodka karnego bedzie mozliwa do spelnienia, a nastepnie zwalnia P. J.w
calo$ci od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych, uznajac ze nie jest w stanie ich ponie$¢. Podobnie ma sie rzecz
z orzeczeniem wobec oskarzonych A. O.i J. J.kar grzywien, ktore ci, wedle Sadu Rejonowego, beda w stanie uiscic,
gdyz pozwala na to ich stan majatkowy, ale nie beda juz w stanie ponie$¢ ciezaru zwiazanego z powstalymi kosztami
procesu. Puentujac powyzsze, fakt obciazenia oskarzonych grzywnami i srodkami karnymi nie daje automatycznie
podstaw do ferowania wniosku o zasadnoSci odstgpienia od reguly wynikajacej z art. 627 k.p.k. i podjecia decyzji
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, w tym od oplat wynikajacych z ustawy o oplatach w sprawach
karnych. Po drugie, Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia faktu, iz wobec oskarzonych J. M.i D. W.orzeczone
zostaly kary o charakterze izolacyjnym. Zwazy¢ jednakze trzeba, iz wymierzenie oskarzonemu nawet dlugoterminowej
kary pozbawienia wolno$ci calkowicie nie niweczy mozliwoSci poniesienia przez niego kosztow sadowych. Ewentualne
zatrudnienie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci sprawia bowiem, ze wykonanie przez taka osobe
obowiagzku zwigzanego z uiszczeniem oplaty i zwrotem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa staje sie jak
najbardziej realne (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IT AKa 163/12).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dokonal korekty skarzonego orzeczenia w pkt XXIII jego czeSci
dyspozytywnej w ten sposob, ze zasadzil od oskarzonych P. J., J. J., J. M., A. O., B. P.i D. W.na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe zwigzane z udzialem w sprawie kazdego z nich i wymierzyl im oplaty: J. M., D. W.i P. J.po 300 zlotych
(art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych), B. P.w kwocie 180 zlotych
(art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych), A. O.w kwocie 540 zlotych
(art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych) oraz J. J.w kwocie 460
zlotych (art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych).

Sad II instancji zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, jako trafny i prawidlowy utrzymat w mocy.

Sad Okregowy na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym zasadzil od oskarzonych P. J., J. J., J. M., A. O., B. P.i D. W.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze po 1/6 od kazdego z nich i wymierzyt im optaty: J. M., D. W.i P. J.po 300 zlotych (art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych), B. P.w kwocie 180 zlotych (art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych), A. O.w kwocie 540 zlotych (art. 2 ust. 1
pkt 4 i art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych) oraz J. J.w kwocie 460 zlotych (art.
2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych).



