Sygn. akt VI Ka 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r.

sprawy S. P.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kki inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 14 listopada 2012r. sygn. akt IT K 603/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. P.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. P. oskarzony byl o to, ze:

I. w dniu 11 czerwca 2012 r. w K., woj. (...), przy ul. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia trzech przesel
ogrodzenia o lacznej wartoSci 300 zl na szkode H. K., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze, sygn. akt VIK 133/05
z dnia 21.06.2005 r. za czyn z art. 279 § 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresach od 12
lutego 2005 r. do 13 lutego 2005 r. i od 21 grudnia 2007 r. do 28 lipca 2008 r., a takze wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze sygn. akt VIK 552/06 z dnia 08.01.2007 1., za czyny z art. 286 § 1 kk i art. 284 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 20 sierpnia 2007 r. do 28 lipca 2008
I., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,

II. w miesigcu maju 2012 r. w K., woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do altany znajdujgcej sie na dzialce
oznaczonej nr (...) na terenie ogrodéw dzialtkowych (...) przy ul. (...) w ten sposob, ze po uprzednim zerwaniu haka z
klodka w drzwiach, dostal sie do wnetrza altany, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia lezaka, 5 m kabla bialego
trzyzytowego i siekiery o lacznej wartosci 300 zl bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w punkcie I, tj.
o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

III. w miesigcu czerwcu 2012 r. w K. woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do altany znajdujacej sie na dziatce
oznaczonej nr (...) na terenie ogrodéw dziatkowych (...) przy ul. (...) w ten sposdb, ze po uprzednim wylamaniu drzwi
wejSciowych dostal sie do wnetrza altany, skad zabrat w celu przywlaszczenia zestawu filizanek i lyzeczek o lacznej
wartos$ci 50 zl na szkode G. O., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w punkcie I, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,



IV. w miesigcu maju 2012 r. w K. woj. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem do altany znajdujacej sie na dzialce
oznaczonej nr (...) na terenie ogrodow dziatkowych (...) przy ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim wytamaniu zamka
drzwi wejSciowych dostat sie do wnetrza altany, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia jednej pary gumofilcow
o wartoSci 50 zt na szkode A. R., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w punkcie I, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.,

V. w maju 2012 r. w miejscowosci K., woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do altany znajdujacej sie na dzialce
oznaczonej nr (...) na terenie ogrodéw dzialkowych (...) przy ul. (...), w ten sposé6b ze po uprzednim zerwaniu skobla
i ktodki drzwi do altany, dostal sie do wnetrza altany, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia widel i lopaty
o lacznej wartosci 70 zl na szkode A. H., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w punkcie I, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1kk.,

VI. w maju 2012 r. w miejscowosci K., woj. (...) usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do altany znajdujacej sie
na dzialce nr (...) na terenie ogrodéw dziatkowych (...) przy ul. (...) na szkode R. Z., w ten sposob, ze szarpiac za
drzwi altany puécil zamek, a nastepnie dostat sie do wnetrza pomieszczenia, jednak zamierzonego czynu nie dokonatl,
poniewaz nie znalazl warto$ciowych przedmiotéw mogacych przynie$¢ mu korzy$é majatkowa, przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w
punkcie I, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kKk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

VII. wdrugiej polowie maja 2012 r. w miejscowosci K., woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do altany znajdujacej
sie na dzialce oznaczonej nr (...) na terenie ogrodéow dziatkowych (...) przy ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim
szarpnieciu za drzwi, dostal sie do wnetrza altany, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia beczki metalowej o
wartoSci 50 zl na szkode A. Z., przy czym czynu tego dopusdcil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w punkcie I, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

VIII. w miesigcu czerwcu 2012 r. w miejscowosci K., woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do altany znajdujacej
sie na dzialce nr (...) na terenie ogrodéw dziatkowych (...) przy ul. (...), w ten sposbb ze po uprzednim wylamaniu
drzwi od altany, dostat sie do jej wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia grabi o wartoSci 50 zl na szkode
L. A., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
w warunkach opisanych w punkcie I, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

IX. wmiesigcu czerwcu 2012 r. w miejscowosci K., woj. (...) usilowat dokona¢ kradziezy z wlamaniem do altanki nr 29
na terenie ogrodéw dzialkowych (...) przy ul. (...) na szkode I. W., w ten sposdb, ze dokonal uszkodzenia plyty drzwi
wejéciowych i wybicia szyby w okienku altany, w wyniku czego powstala szkoda wysokoéci 50 z}, jednak zamierzonego
czynu nie dokonal, gdyz nie zdolat dosta¢ do wnetrza altanki, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w punkcie I, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

X. na przelomie miesigca maja i czerwea 2012 r. w miejscowoéci K., woj. (...)dokonal kradziezy z wlamaniem do
altany znajdujacej sie na dzialce nr (...)na terenie ogrodéw dziatkowych (...)przy ul. (...), w ten sposob ze po uprzednim
wylamaniu drzwi do altany dostal sie do jej wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kranu i wodomierza
CDE5/D15AF ,Ferro” o warto$ci 100 zt na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w punkcie I, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

XI. na przelomie miesigca maja i czerwca 2012 r. w miejscowosSci K., woj. (...) usilowal dokonaé¢ kradziezy z
wlamaniem do altany znajdujacej sie na dzialce nr (...) na terenie ogrodéw dziatkowych (...) przy ul. (...) na szkode J. T.,
w ten sposob ze podwazyl zamek w drzwiach, a nastepnie dostal sie do wnetrza pomieszczenia, jednak zamierzonego
czynu nie dokonal, poniewaz nie znalazl warto$ciowych przedmiotéw mogacych przyniesé mu korzy$¢ majatkowa,



przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w
warunkach opisanych w punkcie I, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,

XII. w miesigcu maju 2012 r. w K. woj. (...) usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem do altany znajdujacej sie na
dzialce nr (...) na terenie ogrodéw dzialkowych (...) przy ul. (...) na szkode B. R., w ten sposob, ze podwazyl zamek
w drzwiach, a nastepnie dostal sie do wnetrza pomieszczenia, jednak zamierzonego czynu nie dokonal, poniewaz nie
znalazl warto$ciowych przedmiotéw mogacych mu przynie$é korzy$¢ majatkowa, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w warunkach opisanych w punkcie I, tj.
o czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IIK 603/12:

1. S. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk, wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. S. P. uznal za winnego popelnienia czynoéw opisanych w punktach IT — XII czeSci wstepnej wyroku, stanowigcych
wystepki z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk iz art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, przy czym
przyjal, iz czyny te stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk i za to, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 91 § 2 kk orzekl wobec S. P. kare lgczna w wysokoSci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
S. P. od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa i nie wymierzyt mu oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony, ktéry w osobiécie sporzadzonej apelacji zarzucil jak nalezy rozumiec
naruszenie przepisdbw postepowania karnego poprzez procedowanie przez Sad I instancji na posiedzeniu a nie
na rozprawie, co uniemozliwilo mu zlozenie wyjasnien co do faktycznego przebiegu zdarzen, a nadto razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec niego kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z osnowy apelacji
wynikalo, iz skarzacy przede wszystkim domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary o
charakterze nieizolacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie, lecz z innych powodéw niz w niej wskazane.

W niniejszym postepowaniu z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci S. P. zaréwno w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw. Z opinii tej wynikalo, iz oskarzony mial zachowang zdolno$§¢ do rozumienia znaczenia czynow i
pokierowania wlasnym postepowaniem, jednakze stwierdzono, ze ma on osobowo$¢ nieprawidlowa dyssocjalng oraz
objawy zespolu uzaleznienia od alkoholu. Z uwagi na tresci opinii zarzadzeniem z dnia 06 listopada 2012 r. cofnieto
oskarzonemu obronce z urzedu i prawdopodobnie w tym samym dniu (gdyz na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru
widnieje data pisma 2 listopada 2012 r.) pismo z t3 informacjg doreczono S. P. (k. 199).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przepisy kodeksu postepowania karnego, zakladajg takze mozliwo$¢ obrony niezbednej,
gdy sad uzna to za konieczne ze wzgledu na okolicznoéci utrudniajace obrone (art. 79 § 2 k.p.k.). Okolicznoéci
tych ustawa nie definiuje, pozostawiajac ich ustalenie i ocene sadowi. Z pewno$cig beda to konkretne okolicznos$ci
zwigzane z osobg oskarzonego, zwlaszcza takie, ktore wskazujg, ze sam oskarzony nie jest w stanie broni¢ sie w spos6b
dostosowany do realnej sytuacji.

Z obserwacji S. P. na rozprawie odwolawczej (a ktorej to byl pozbawiony Sad I instancji orzekajacy pod nieobecnoéc
oskarzonego) w polaczeniu z treécia opinii bieglych lekarzy psychiatréw oraz z wyjasnien oskarzonego wynika, iz nie



jest on wstanie broni¢ sie samodzielnie, przejawiajac przy tym brak zrozumienia sytuacji, w ktorej sie znalazt. O czym
$wiadcza chociazby twierdzenia o fakcie niewiedzy, iz nie posiadal on w niniejszym postepowaniu obroncy w sytuacji
gdy osobiscie odebratl pismo go o tym informujgce. Stad tez wobec zaistnienia powodu odwolawczego wskazanego
w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. Sad Odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu
uchybienia na tre$é orzeczenia byl zobligowany do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, iz niniejsze orzeczenie zapadlo na skutek uwzglednienia wniosku prokuratora w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. Jednakze jednym z warunkéw od ktorych spelnienia - zgodnie z treécig art. 335 § 1 k.p.k. -
staje sie dopiero dopuszczalne (wskazane w tym przepisie) konsensualne zakonczenie postepowania, jest ustalenie (w
oparciu o zebrany w danej sprawie material dowodowy), ze okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa nie budza watpliwosci. Niespelienie tego warunku (podobnie jak i pozostalych w tym przepisie
okre$lonych) wylacza mozliwo$é rozpoznania sprawy w ten sposdb i implikuje konieczno$é - zgodnie z treScia art.
343 § 7 k.p.k. - skierowania jej na rozprawe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 sierpnia 2001 r., III KKN
379/99, OSPriP 2002, nr 2, poz. 6; 23 lipca 2003 r., III KK 147/09, Lex nr 519652 i 11 marca 2009 r., II KK 346/98,
Lex nr 49133). W niniejszej sprawie przede wszystkim budza watpliwo$ci ustalenia Sadu I instancji co do dzialania
oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 KKk, jezeli sie weZmie pod uwage daty odbycia
kary pozbawienia wolno$ci przez skazanego w szczego6lnoéci w przypadku skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze w sprawie sygn. akt VI K 133/05 (por. informacje k. 256), jak i okoliczno$ci popelnienia przypisanych
mu czynéw choéby na szkode H. K. czy R. Z. w $wietle samych wyjasnien oskarzonego i zeznanh pokrzywdzonego, ktory
twierdzil wbrew relacji S. P., iz nic mu z altanki nie zginelo.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, bedac zobowiazanym do przestrzegania wszelkich gwarancji
procesowych oskarzonego, przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci, majac na uwadze podnoszone w
§rodku odwolawczym i na rozprawie odwolawczej przez S. P.zarzuty. W zalezno$ci od treSci wyjasnien oskarzonego
zdecyduje przy tym, czy koniecznym bedzie bezposrednie przestuchanie wszystkich pokrzywdzonych przed sadem.
Nastepnie zgromadzony material dowodowy podda swobodnej ocenie zgodnie z art. 7 k.p.k. przestrzegajac przy tym
regul prawidlowego wnioskowania. Dopiero prawidlowo zgromadzony i ujawniony material dowodowy, poddany
prawidlowej ocenie bedzie mogl stanowi¢ podstawe ustalen fatycznych, w przedmiocie winy, badZ niewinnoéci
oskarzonego. W sytuacji za$ przypisania oskarzonemu sprawstwa co do zarzucanych mu czynéw Sad I instancji
poczyni ustalenia co do zmiany trybu zZycia S. P.w szczegdlno$ci co do leczenia przez niego od uzaleznienia od
alkoholu i podjecia zatrudnienia i rozwazy czy istnieje wzgledem niego mozliwo$é postawienia pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.



