Sygn. akt VI Ka 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r.

sprawy L. N.

obwinionej z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26.06.1974r. kp w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwiazkach
zawodowych i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 31 pazdziernika 2012r. sygn. akt II W 114/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej L. N.,

I1. zasadza od obwinionej na rzecz oskarzycieli positkowych D. B., S. O.i G. J. kwoty po 420 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym,

III. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zlotych i oplate w kwocie 300 zlotych za druga instancje.

Sygn. akt VI Ka 6/13

UZASADNIENIE

L. N.oskarzona byla o to, ze:

I. jako Dyrektor (...)w K., bedac osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy, w dniu 26 sierpnia 2011 r., w K.rozwigzata
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z G. J., razaco naruszajac przepisy prawa pracy, co polegalo na
rozwigzaniu umowy bez zgody zarzadu Organizacji (...)przy (...)w J.pomimo wskazania, ze pracownica jest czlonkiem
zarzadu Organizacji (...)przy (...)w J.i z tego powodu podlega szczegblnej ochronie na podstawie art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych, tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 3 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. k. p. w zw. z art. 32 ust.
1 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,

IL. jako Dyrektor (...)w K., bedac osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy, w dniu 1 wrze$nia 2011 r., w K.wypowiedziala
umowe o prace D. B., razaco naruszajac przepisy prawa pracy, co polegalo na zlozeniu pracownicy o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy bez zgody zarzadu Organizacji (...)przy (...)w J.pomimo wskazania, ze pracownica jest
czlonkiem zarzadu Organizacji (...)przy (...)w J.i z tego powodu podlega szczeg6lnej ochronie na podstawie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 3 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. k. p. w zw. z art.
32 ust. 1 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,



III. jako Dyrektor (..)w K., bedac osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy, w dniu 6 wrzeénia 2011 r. , w
K.wypowiedziala umowe o prace S. O., razaco naruszajgc przepisy prawa pracy, co polegalo na zlozeniu pracownicy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bez zgody zarzadu Organizacji (...)przy (...)w J.pomimo wskazania, ze
pracownica jest czlonkiem zarzadu Organizacji (...)przy (...)w J.z tego powodu podlega szczegélnej ochronie na
podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 3 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. k. p. w zw. z art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,

IV. jako Dyrektor (...)w K., bedac osoba odpowiedzialng w imieniu pracodawcy za stan bezpieczenistwa i higieny
pracy w okresie od 4 do 13 stycznia 2012 r. w K.dopuszczala do pracy pracownice B. M.oraz E. F.bez zapewnienia
przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w ramach szkolenia wstepnego, tj. za wykroczenie z art. 283

§ 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. k. p. w zw. z art. 2373 § 2 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. k. p.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. IIW 114/12:

1. L. N.uznal za winna zarzucanych jej czyndéw opisanych w pkt od I do IV czeéci wstepnej wyroku, to jest czynow
stanowiacych trzy wykroczenia z art. 281 pkt 3 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy w zw. z art. 32 ust. 1
Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i wykroczenie z art. 283 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

k. p. wzw. z art. 2373 § 2 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. k. p. i za to na podstawie art. 281 Ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. k. p. w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyt jej lacznie kare grzywny w kwocie 3000 zl,

2. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzit od L. N.na rzecz G. J., D. B.i S. O.kwoty po 324 zl,

3. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od L. N.na rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl i
wymierzyl jej oplate w kwocie 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionej, ktory zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk , 7
kpk, 8 kpk i art. 34 kpw poprzez pominiecie w rozwazaniach i ocenie mocy dowodowej wyjasnien obwinionej, zeznan
Swiadkow i bledng ich ocene, takze przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, a w szczegolnosci:

a) wyjasnien obwinionej L. N., w czeSci, w ktorej twierdzila, Ze nie zostala
poinformowana o objeciu pokrzywdzonych szczeg6lna ochrong wynikajaca z art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz. U. 2001 r Nr 79, poz 854 z p6z. zm.);

b) ustalenie, zZe rozwigzanie stosunkdw pracy z pokrzywdzonymi nastapito z uwagi
na ich postawe zmierzajaca do ochrony przed pracodawca praw pracowniczych
pracownikdéw socjalnych;

a) zeznan $w. M. M., ktore zostaly uznane za niewiarygodne w czesSci, w ktérej zeznala, ze obwiniona nie miala wiedzy
iz, pokrzywdzone

podlegaja szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32

ustawy o zwigzkach zawodowych;

d) zeznan $§w. B. W.(1), ktére Sad uznal za niewiarygodne;

e) danie w calej rozciagloséci wiary zeznaniom pokrzywdzonym: D. B.,
G.J., S. O, ktore zdaniem Sadu sa
wiarygodne, gdy w rzeczywisto$ci sa rozbiezne i sprzeczne z zeznaniami



zlozonymi przez nie przed Sadem Pracy w J.;

f) bledna ocena zeznan $§w. J. M.(1)i pominiecie jej zeznan w czeSci
dotyczacej faktu, iz do jej obowigzkéw nalezalo zajmowanie sie sprawami bhp w
(.OowK,;

g) bezkrytyczne danie wiary w calo$ci zeznaniom $wiadkow J. M. (2)i

B. W. (2)przy uznaniu ich za zbiezne i uzupehiajace sie, gdy w rzeczywistoSci pozostaja one w sprzecznosci z
zeznaniami zlozonymi przed

Sadem Pracy J., a takze przed Sadem I instancji;

h) danie wiary $§w. J. F., ktéra w swoich zeznaniach przeczy treSci
dokumentu, lub dopuscila sie poswiadczenie nieprawdy;

i) brak oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, a w
szczego6lnos$ci odniesienia sie do podstaw i przyczyn rozwiazania umowy o prace z
G. J.iich wypowiedzen w stosunku do D. B.i S. O.;

j) pominiecie istotnych okoliczno$ci w zakresie stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu zarzucanego obwinionej opisanego w pkt IV wyroku;

h) brak ustalen i rozwazah w uzasadnieniu wyroku na temat przyczyn rozwiazania i
wypowiedzenia stosunkoéw pracy z pokrzywdzonymi;

k) danie wiary $w. J. F., ktéra w swoich zeznaniach przeczy tresci
dokumentu, lub dopus$cila sie poswiadczenie nieprawdy;

I1. Bledy w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku
i skutkujgce razacym naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajacy na:

a) naruszeniu art. 15, art. 9, art. 13 pkt 7 ustawy o zwigzkach zawodowych ( Dz. U. z
2001 1. Nr 79, poz. 854 ze zm. ) w zwigzku z § 19, § 20, § 21, § 32 ust. 11 2 Statutu
(...) wzwigzku z § 6.1 § 7. Uchwaly KK nr 20/05 w sprawie

zasad laczenia lub podzialu jednostek organizacyjnych Zwiazku, przez nie
uwzglednienie ich tresci przy wydawaniu wyroku, skutkujace blednym przyjeciem
przez Sad I instancji, iz powstala organizacja miedzyzakladowa, ktora udzielila
pokrzywdzonym ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
gdy w rzeczywisto$ci organizacja ta nie zostala zarejestrowana;

b) naruszeniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez jego niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, ze pokrzywdzone byly
objete szczeg6lna ochrona, a tym samym obwiniona winna uzyskaé zgode

(...) Organizacji (...)przy (...)w J.na

wypowiedzenie D. B.i S. O.umowy o prace i

rozwigzanie umowy o prace z G. J.;

¢) naruszeniu art. 281 pkt 3 kp przez bledne przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace z
G. J.i wypowiedzen umoéw o prace D. B.i S. O.naruszylo w sposéb razacy przepisy prawa pracy;

d) naruszenie art. 283 § 1 k.p. przez bledne przyjecie, ze zachowanie obwinionej i
stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku
opisanego w nim czynu pozwala na ustalenie, Ze obwiniona powinna odpowiadac za
wykroczenie zgodnie z tredcig art. | k.w.



Stawiajac powyzsze zarzuty obronca obwinionej wniost o:

- uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy przepiséw postepowania m.in. art.4 k.p.k., art.7 k.p.k., art.34
k.p.w. poprzez bledna ocene dowodéw w szczegoélnosSci zeznan $swiadkow ( m.in. pokrzywdzonych D. B., G. J., S.
O.oraz M. M., B. W.(1), J.F.) i wyjaénien obwinionej ktére — zdaniem skarzacego — zostaly pominiete w rozwazaniach,
przypomniec nalezy ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrona prawa procesowego a wiec mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowodow wtedy gdy: 1. jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy; 2.stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego ( obwinionego ); 3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. w. SN z 9.11.1990 r. WRN 149/90 OSNKW 7- 9/1991,p0z.41 ). W
sprawie niniejszej Sad I instancji sprostal powyzszym wymaganiom i dokonana przez niego ocena dowoddéw znajduje
akceptacje Sadu Odwolawczego. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonal oceny wyjasnien obwinionej
L. N.uznajac je za nieprawdziwe ( str.6 — 7 uzasadnienia, k.379 — 380 akt ). Tak dokonana ocena nie jest dowolna,
miesci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw. Dysponujac na rozprawie walorem bezposrednioéci Sad I instancji
wladny byt da¢ wiare zeznaniom jednych $§wiadkéw m.in. D. B., G. J., S.— O., B. M., E. F., J. M. (3), J. M. (2), B.
W. (2), innym za$§ — m.in. M.— M., J. M.(1), B. W.(1)— odméwié¢ wiarygodnoSci. Swoje stanowisko Sad ten logicznie
argumentowal ( str.7 — 10 uzasadnienia, k. 380 — 381 odwr6t akt). W kazdym za$ razie Sad ten odniost sie do
wszystkich istotnych dowodow przeprowadzonych w sprawie w tym takze tych kwestionowanych przez skarzacego i
dokonana ich ocena zdaniem Sgdu Okregowego jest przekonywujaca.

Odnoszac sie z kolei do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego w postaci przepiséw ustawy z dnia 23.05.1991 r. o
zwiazkach zawodowych stwierdzi¢ nalezy Ze nie znajduja one zadnego uzasadnienia. Z prawidlowych ustalenn Sadu
I instancji wynika ze 13.06.2011 r. utworzona zostala (...) Organizacja (...)przy (...)w J.w sklad ktoérej weszli m.in.
czlonkowie organizacji zwiazkowych przy (...)w K.. Dzien p6Zniej podjeta zostala uchwata o objeciu szczeg6lng ochrona
D.B.,G.J.iS.— O.woparciu o art. 32 ust. 1 w/w ustawy. Obwiniona zawiadomila jednak o zamiarze rozwigzania z tymi
pokrzywdzonymi uméw o prace i pomimo braku zgody w/w organizacji zwigzkowej umowy te rozwigzala odpowiednio
26.08.2011 1.2z G.J., 1.09.2011 1. z D. B.i 6.09.2011 1. Z S.— O.. Sad Okregowy nie znajduje tutaj naruszenia przez Sad
I instancji przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych i nie zmieniajg tego rozwazania — zbedne bo odnoszace sie
do zakladowej organizacji zwigzkowej nie za$ do organizacji miedzyzakladowej — odnoszace sie do art.32 ust.7 w/
w ustawy. Sad I instancji przekonywujaco odniost sie natomiast do ustawowych znamion przypisanych obwinionej
wykroczen z art.281 pkt 3 k.p. i art.283 § 1 k.p. ( str.11 — 14 uzasadnienia, k.382 — 384 odwr6t akt ). Dla Sadu
Okregowego — podobnie jak dla Sadu Rejonowego - nie ulega watpliwoSci ze rozwiazanie i wypowiedzenie umoéw o
prace z pokrzywdzonymi w realiach niniejszej sprawy naruszalo w sposob razacy przepisy prawa pracy oraz ze czyn
obwinionej z pkt. IV czesci wstepnej jest szkodliwy spolecznie co skutkuje odpowiedzialnoécig za to wykroczenie.

W tym stanie rzeczy — zwazywszy ponadto Ze wymierzona obwinionej kara 3000 zl. grzywny nie jest razaco surowa -
Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy wobec obwinionej L. N..

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od obwinionej
L. N.na rzecz oskarzycieli positkowych D. B., G. J.i S.— O.kwoty po 420 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl. i oplate w kwocie 300 zl. za IT instancje.



