Sygn. akt VI Ka 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)
Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Fortuny
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r.

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IIK 996/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia S. K. od popehienia zarzucanego mu czynu z art. z art.
177 § 1 KK,

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa,

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz S. K. 2100 zlotych tytulem poniesionych kosztéw ustanowienia obroncy w
sprawie.

UZASADNIENIE

W. S. oskarzony zostal o to, ze:

1. wdniu 01.02.2011 roku w J., woj. (...), na parkingu przy drodze krajowej nr (...), kierujac samochodem osobowym
marki S. (...)o nr rej. (...), naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze poruszajac
sie po parkingu i zblizajac sie do skrzyzowania placu parkingowego z droga leSna nie zachowal nalezytej ostroznosci,
poprzez nienalezyta obserwacje sytuacji panujacej na drodze, w obrebie skrzyzowania placu parkingowego z droga
leéng i nie zmniejszyl predkosci pojazdu do bezpiecznej, w wyniku czego przyczynil sie do powstania sytuacji
wypadkowej i zderzyl sie z wjezdzajacym na parking skuterem $nieznym marki Y.(...)bez numeru rejestracyjnego
kierowanym przez S. K., wskutek czego pasazerka skutera M. M.doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy oraz
zlamania koéci podudzia prawego, ktore naruszyly czynnoéci narzadéow jej ciala na czas powyzej 7 dni,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk

S. K. oskarzony zostal o to, ze:



2. w dniu 01.02.2011 roku w J., woj. (...), na parkingu przy drodze krajowej (...), kierujac skuterem $nieznym marki
Y.(...)bez numeru rejestracyjnego, naruszyl nieumysélnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze
wjezdzajacym z drogi le$nej na parking nie zachowat nalezytej ostroznosci, poprzez nie nalezyta obserwacje sytuacji
panujacej na drodze, w obrebie skrzyzowania placu parkingowego z droga le$na i nie zmniejszyl predkosci pojazdu
do bezpiecznej, w wyniku czego przyczynit sie do powstania sytuacji wypadkowej i zderzyl sie z jadacym po placu
parkingowym samochodem osobowym marki S. (...)o nr rej. (...)kierowanym przez W. S., wskutek czego pasazerka
skutera M. M.doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy oraz zlamania kosci podudzia prawego, ktore naruszyty
czynnoSci narzadow jej ciala na czas powyzej 7 dni,

tojest o czyn z art. 177 § 1 kk
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie IT K 996/11:

I. ustalil, ze oskarzony S. K. dopuscil sie popelienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku, czym wyczerpat
znamiona czynu zabronionego opisanego w art.177§1kk, ustalajac jednoczeénie, iz wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu oskarzonego nie sg znaczne i na podstawie art.6681kk oraz art.6781kk postepowanie karne wobec oskarzonego
warunkowo umorzy} na okres 1 roku proby,

II. ustalil, ze oskarzony W. S. dopuscil sie popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku, czym wyczerpat
znamiona czynu zabronionego opisanego w art.177§1kk, ustalajac jednoczeénie, iz wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu oskarzonego nie sg znaczne i na podstawie art.6681kk oraz art.6781kk postepowanie karne wobec oskarzonego
warunkowo umorzy} na okres 1 roku proby,

ITI. na podstawie art. 627kpk w zw. z art.633kpk w zw. z art.7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonych S. K. i W. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po Y2 czeSci, w tym oplaty w kwocie po 60 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyla w caloéci obronca oskarzonego S. K. zarzucajac:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego art.16 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym majace wplyw
na tre$c orzeczenia polegajgce na jego niezastosowaniu, a przez to ustalenie, iz wspolwinnym zdarzenia drogowego z
dnia 02.01.2011r. jest S. K., gdy tymczasem jedynym winnym w sprawie winien by¢ oskarzony S., ktéry to poruszat
sie w dot placu parkingowego przy prawej krawedzi i dojezdzajac do polaczenia z dojazdem do przejazdu kolejowego
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu przez oskarzonego S. K., poruszajac sie jednoczesnie z
predkoscia okolo 35 km/h po sliskim i ubitym $niegu na placu parkingowym przy polanie (...),

II. naruszenie przepisu prawa procesowego art.2§2kpk w zw. z art.4kpk w zw. z art.skpk w zw. z art.92kpk w
zw. z art.168kpk w zw. z art.410kpk majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez wybidrcze stosowanie w
przedmiotowej sprawie przepis6w ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym, gdy tymczasem Sad winien
byl stosowaé wedlug stanowiska orzecznictwa i doktryny podczas gdy dochodzi do zdarzenia drogowego na drodze
niepublicznej przepisy tej ustawy, jednak w zakresie dotyczacym przepiséw o zachowaniu bezpieczenistwa w ruchu,
a w szczegolnoSci zasady ustapienia pierwszenstwa przejazdu dla pojazdu poruszajacego sie z prawej strony, ktorej
to Sad nie zastosowal w przedmiotowej sprawie, a nadto Sad I instancji pominatl catkowicie fakt predkosci okreslonej
przez bieglego z jaka poruszal sie po placu parkingowym kierowca S. (okoto 35 km/h) oraz warunkéw panujacych
w obszarze dojazdu do placu parkingowego i na nim, a wiec ubita o$niezona i §liska nawierzchnie oraz ciggnace sie
wzdluz dojazdu, ktérym poruszat sie skuter po obu stronach zaspy $niezne siegajace 2 — 3 metréw wysokosci i fakt
braku o$wietlenia placu parkingowego. Dodatkowo Sad I instancji nie zastosowal art.582kpk pomimo istniejacej i
niemogacej zosta¢ wyjasniong watpliwos$ci w zakresie okreslenia predkosci skutera i przyjat catkowicie bezpodstawnie,
iz oskarzony K. naruszyl normy prawa o ruchu drogowym poprzez nie zmniejszenie predkosci skutera do bezpiecznej
w momencie wjezdzania na plac parkingowy z dojazdu z przejazdu kolejowego,

III. blad w ustaleniach faktycznych Sadu majacy wplyw na tres¢ wyroku poprzez ustalenie, ze:



+ do zdarzenia drogowego doszlo na skrzyzowaniu, gdy tymczasem do zdarzenia doszlo na drodze niepublicznej
gdzie nie wystepuje pojecie skrzyzowania,

« oskarzony K. poruszal sie drogg leéna, gdy tymczasem nie jest to droga lesna jedynie dojazd do teren6w lesnych,
co stoi w sprzeczno$ci w uznaniu, iz oskarzony z drogi le$nej wjechal na plac, ktérym to poruszal sie miedzy
innymi oskarzony S.,

+ oskarzony K. wyjezdzajac z drogi leSnej na parking nie zachowal nalezytej ostroznosci poprzez nienalezyta
obserwacje sytuacji panujacej na drodze w obrebie skrzyzowania placu parkingowego z droga lesna i nie
zmniejszyl predkosci pojazdu do bezpiecznej,

« pomiedzy opiniag wydang przez bieglego P. a pozostalymi wiarygodnymi dowodami w sprawie nie zachodza
sprzecznoéci, gdy tymczasem, sama opinia bieglego jest wewnetrznie sprzeczna, bowiem biegly wydal w sprawie
dwie opinie pisemne oraz jedna ustng uzupelniajaca i z treéci tych opinii wynika, iz biegly nie jest w stanie okresli¢
predkosci z jaka poruszat sie oskarzony K. prowadzacy skuter $niezny a z treéci pisemnych opinii wynika, iz na
miejscu zdarzenia zauwazyt Slady plozy skutera, co moze §wiadczy¢ o probie hamowania, by pézniej stwierdzic, ze
oskarzony K. nie podejmowal manewru hamowania i nadto ustali¢, iz oskarzony K. naruszyl normy prawa o ruchu
drogowym bowiem nie obserwowal w sposob nalezyty sytuacji panujacej na drodze i nie zmniejszyl predkosci
pojazdu do bezpiecznej,

IV. naruszenie przepiséw prawa procesowego, art. 9§81kpk art.2§ 2kpk w zw. z art.92kpk w zw. z art.167kpk w zw. z
art.410kpk majgce wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na jego ferowaniu w oparciu o niepelny material dowodowy,
bowiem w oparciu o nielogiczna i niekompletng i wewnetrznie sprzeczng opinie bieglego P. z treSci ktdrej to wynika,
iz biegly nie jest w stanie okresli¢ predkoéci z jaka poruszat sie oskarzony K. prowadzacy skuter $niezny oraz ustalil
Ze na miejscu zdarzenia zauwazyl §lady plozy skutera, co moze Swiadczy¢ o probie hamowania, by p6zZniej stwierdzic,
ze oskarzony K. nie podejmowal manewru hamowania i nadto ustali¢, iz oskarzony K. naruszyly normy prawa o
ruchu drogowym bowiem nie obserwowat w sposéb nalezyty sytuacji panujacej na drodze i nie zmniejszy! predkoéci
pojazdu do bezpiecznej pomimo wyraznego stanowiska wyrazonego w sprawie w pierwszej pisemnej opinii, iz sprawca
zderzenia pojazdow jest oskarzony S. bowiem nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. K.
od popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa, ewentualnie przy uwzglednieniu zarzutéw z punktow
2 — 4 o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

W sytuacji uniewinnienia oskarzonego S. K. obrofica wniosla o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.500 zt za I instancje oraz 600 zt za IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie z podniesionych w niej zarzutéw mogly by¢ uznane
za uzasadnione. Zasadnie skarzaca zakwestionowala ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjal przyczynienie sie S. K. do powstania sytuacji wypadkowej w nastepstwie
naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustalenia te sa bowiem wynikiem oceny
dowoddéw dowolnej, nieuwzgledniajacej wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, przeprowadzonej
z naruszeniem przepisu art.7kpk. I to wlasnie stwierdzenie obrazy przepiso6w postepowania, majacej wplyw na
tre$¢ wyroku oraz blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe podjetego rozstrzygniecia leglo u podstaw
podjetej przez Sad Okregowy decyzji procesowej o rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego mimo cofniecia $rodka
odwolawczego przez oskarzonego na rozprawie odwolawczej. Powazne i zasadnicze bledy i uchybienia, jakich w tej
mierze dopuscil sie sad orzekajacy implikowaly uznaniem, ze zachodza przeslanki z art.440kpk, a wiec, ze utrzymanie



orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, co w konsekwencji nie pozwalalo na pozostawienie cofnietego
Srodka odwotawczego bez rozpoznania.

Punktem wyjScia rozwazan w tej sprawie w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci oskarzonego S. K.winna by¢
wlaéciwa ocena postepowania wspoéloskarzonego W. S., jako ze to on swoim zachowaniem spowodowal stan
zagrozenia i sytuacje wypadkowa, co jednoznacznie wynika z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych A. P., z ktérym to wnioskiem nalezy sie w pelni zgodzi¢. Tymczasem, ocena jakiej w tej mierze
dokonal Sad Rejonowy budzi¢ musi powazne zastrzezenia, a co za tym idzie nie moze by¢ uznana za wlasciwa.
Jest ona bowiem wynikiem bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie wyjasnien
wspoétoskarzonego W. S.oraz zeznan $§wiadkow M. O., W. N.i M. M.(1). Stwierdzenie to odnie$¢ nalezy do tych
fragmentow procesowych wypowiedzi wymienionych, ktére dotycza wskazania przez nich celu spotkania na parkingu
w J.oraz powoddéw, dla ktérych oskarzony S.ruszyl swoim pojazdem i jechal wzdluz parkingu, w sytuacji gdy
okoliczno$ci z tym zwigzane maja kluczowe znaczenie w sprawie. Implikuja one bowiem dalsze ustalenia co do sposobu
poruszania sie prowadzonego przez W. S.pojazdu w aspekcie takze predkosci, jaka rozwinat oskarzony, co przeklada
sie wprost na ocene postepowania S. K.w konteks$cie cigzacych na nim jako uczestniku ruchu drogowego i zaistnialej
sytuacji kolizyjnej powinno$ci. Sad Rejonowy zaaprobowal bez zastrzezen prezentowana przez wspoloskarzonego i
swiadkow teze o kolezenskim charakterze spotkania po to tylko by porozmawiac, jak tez przyjal, bez wdawania sie
w poglebiona ocene, wersje oskarzonego S., ze przejezdzal wzdluz parkingu po to, by na jego koncu, w ustronnym
miejscu zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna. Mimo ze w toku postepowania pojawila sie sugestia o zgola innym celu
spotkania i mozliwoSci urzadzenia przez wymienionych mezczyzn swoistych zawodow, czy rywalizacji sportowymi
samochodami po niemal pustym w tym czasie parkingu, sad pierwszej instancji nie analizowal pod tym katem
zachowania oskarzonego W. S.. Nie odniést sie do wyjasnienn S. K., w ktérych wskazal na istotne okolicznosci
uzasadniajgce taka wlasnie wersje wydarzen. Zaniechanie to ma istotne znaczenie, bowiem jego prosta konsekwencja
jest niepelna podstawa faktyczna rozstrzygniecia w odniesieniu do S. K., co slusznie podniosta w apelacji skarzaca.

Ocena wyjasnien oskarzonego W. S.oraz zeznan $wiadkow M. O., W. N.i M. M.(1)nie mogla zostaé¢ dokonana w
oderwaniu od zasad prawidlowego rozumowania i wskazan do$wiadczenia zyciowego, Te za$ nakazuja podaé¢ w
watpliwo$¢ twierdzenie, ze trzech mlodych mezczyzn spotyka sie w odosobnionym miejscu w p6znych godzinach
wieczornych, zima, przy bardzo niskiej temperaturze (minus dwadzieScia stopni) przyjezdzajac na niemal pusty
parking trzema sportowymi samochodami S. (...)po to tylko by porozmawiaé. Z tych samych wzgledéw — odwolujac sie
do zasad prawidlowego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego - zakwestionowac nalezy takze te twierdzenia
W. S., w ktérych podawal po co udawal sie na drugi koniec parkingu, zwlaszcza je§li uwzglednic, ze nieopodal
znajdowal sie budynek restauracji (...).

Z opinii bieglego A. P. wynika, ze pojazd kierowany przez W. S. w momencie zderzenia ze skuterem osiagnat duza jak
na warunki poruszania sie po parkingu predko$¢ 35km/h. I to ustalenie bieglego pozwala skutecznie zakwestionowaé
teze prezentowang przez oskarzonego S. o przejezdzaniu przez parking wylacznie po to by znalez¢é sie w ustronnym
miejscu.

Z zeznan M. O., W. N.i M. M.(1)wynika ponadto, ze w czasie gdy doszlo do zdarzenia takze ich samochody pozostawaly
w ruchu. W zlozonych wyjaénieniach S. K.okreélil, ze widzial dwa pojazdy jadace niemal rownolegle, obok siebie, w
jednej linii, jak to okreslil, z podobna predko$cia. Potwierdzila to w czeéci w swoich zeznaniach pasazerka skutera M.
M.. Jesli uwzglednié przy tym, ze jeden z wjazdéw na parking od strony drogi krajowej byt w tym czasie zastawiony
barierkami, na co wskazal S. K., nie sposéb mie¢ watpliwoSci, ze do zdarzenia doszlo w czasie gdy grupa kolegéw
urzadzita na parkingu swoista rywalizacje w jezdzie sportowymi samochodami.

Takie ustalenie, jawi sie jako w pelni uprawnione przy uwzglednieniu powotanych wyzej dowodéw i okolicznoéci z nich
wynikajacych, ocenianych we wzajemnym Scistym ich powigzaniu ze soba. Oczywistym jest przy tym, ze nie pozostaje
ono bez wplywu na ocene zachowania S. K.. Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przejawiajace sie nienalezyta obserwacja sytuacji
na drodze i niezmniejszeniem predkos$ci skutera do bezpiecznej. Jesli nawet nie kwestionowaé ustalenia o nie dosé



uwaznej obserwacji sytuacji na drodze przez kierujacego skuterem, to zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie tego faktu
nie jest jeszcze wystarczajace do przyjecia jego odpowiedzialnosci za zaistnialy skutek. Odpowiedzi bowiem w takiej
sytuacji wymagalo pytanie, czy przy alternatywnym zachowaniu oskarzonego, zgodnym z zasadami ruchu drogowego,
ktore znajduja zastosowanie w tej sprawie zgodnie z trescig art.1 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym, rowniez doszloby do wypadku, czy prawdopodobienistwo jego zaistnienia byloby rownie duze.
Analiza okoliczno$ci zdarzenia uprawnia do stwierdzenia, ze nawet przy bardziej uwaznej obserwacji drogi oskarzony
nie mogl przewidywad, iz na parkingu, do ktérego dojezdzal kierowcy trzech samochodoéw S. (...) urzadzili sobie swoiste
zawody — wyScigi, na co wskazuje predkosé, jaka rozwingl oskarzony - na oblodzonej i pokrytej ubitym $niegiem
nawierzchni, jadac obok siebie z duza, jak na miejsce, po ktérym sie poruszali, predko$cia. Nie mozna mu przeciez
zarzucié, ze winien byl spodziewa¢ sie zachowania tak nietypowego i odbiegajacego od normy. Zasada ograniczonego
zaufania nie znajduje tu zastosowania. Oskarzony mogl przewidywaé, ze na parkingu odbywa sie ruch pojazdow,
jednak determinowany przeznaczeniem tego miejsca, a wiec zwigzany z wjazdem na parking, badz wyjazdem z niego —
co przeklada sie na znacznie mniejsze predkoéci poruszajacych sie po parkingu pojazdow, anizeli ta, jakg mial w chwili
zderzenia samocho6d kierowany przez W. S., jak tez inny sposéb jazdy. Co istotne przy tym, powinnoscia S. K. bylo
ustgpienie pierwszenstwa przejazdu pojazdom nadjezdzajacym z jego prawej strony. Tymczasem, W. S. poruszal sie z
lewej jego strony i to on mial obowiazek ustapic kierowcy skutera §énieznego pierwszenstwa przejazdu, zgodnie z art.16
w zw. z art.1 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, ze to samochdd uderzyl w skuter, jak tez, ze do uderzenia doszto w momencie, gdy ten ostatni pojazd znajdowat
sie juz na parkingu. Przy duzej predkoéci samochodu prowadzonego przez oskarzonego w sytuacji przy tym gdy obok
niego jechal drugi taki sam pojazd w ramach prowadzonej wowczas rywalizacji, kierujacy skuterem $nieznym nie
mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia. Twierdzenie, ze powinno$cia S. K. bylo zatrzymanie pojazdu przed wjazdem na
parking nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w okoliczno$ciach tego konkretnego zajscia, przy uwzglednieniu tak
znaczaco nieprawidlowego zachowania W. S., ktorego oskarzony K. nie mogt sie spodziewaé. Nie bez znaczenia dla
oceny w tym zakresie pozostaje ponadto i ta okoliczno$¢, ze wymagan takich, a mianowicie zatrzymania pojazdu przed
wjazdem na parking od strony przejazdu kolejowego, nie postawiono oskarzonemu W. S., choé przeciez to wlasnie on
mogt i powinien sie spodziewaé ruchu pojazdéw z tego kierunku.

Nie sposob takze zgodzié sie z ustaleniem przez Sad Rejonowy, ze S. K. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym rozwijajac skuterem $nieznym predko$¢ nadmierng w okolicznoséciach zdarzenia, ze wjezdzajac na
parking winien byl ja istotnie zmniejszy¢. Zauwazy¢ nalezy, ze okresSlenie predkosSci skutera pozostaje przyblizone
wylacznie, a przy tym opiera sie na wyjasnieniach samego oskarzonego. Biegly na rozprawie wprost stwierdzil, ze
na podstawie zgromadzonych materialéw nie jest mozliwe ustalenie predko$ci skutera. Czynigc oskarzonemu zarzut,
ze nie zmniejszyt predkoéci do bezpiecznej, biegly odnosil to wyraznie do mozliwoéci zatrzymania skutera w razie
wystapienia sytuacji zagrozenia. Jak stwierdzil na rozprawie, ,oskarzony powinien jecha¢ z taka predkoscia, ze z
chwila gdy zauwazylt poruszajacy sie samochdd po parkingu, ktory nie ustapil mu pierwszenstwa, zgodnie z zasada
ograniczonego zaufania, powinien zatrzymac skuter”. Rzecz jednak w tym, ze biegly nie uwzglednil w opinii tego,
ze S. K. nie mial mozliwosci, by przewidzieé¢, ze na torze jego jazdy znajdzie sie samochod rozwijajacy tak duza
predkosé, Scigajacy sie z innym pojazdem. Zachowanie to bylo na tyle nietypowe i niedajace sie przewidzieé, ze zasada
ograniczonego zaufania, do ktorej odwolal sie biegly nie moze mie¢ w tej sytuacji zastosowania. Zwrdcié w tym miejscu
nalezy uwage, ze w opinii biegly zawarl wyrazne stwierdzenie, iz ocene osobowych zrédel dowodowych pozostawia
zgodnie z kompetencjami sagdowi orzekajacemu. Majac to na uwadze nie sposdb podzieli¢ wyrazonego przez bieglego
zapatrywania, przyjetego bez poglebionej refleksji przez Sad Rejonowy, ze oskarzony prowadzil skuter z predkoscia,
ktéra nie moze by¢ uznana za bezpieczng w okolicznos$ciach zdarzenia, a w konsekwencji, ze cigzyta na nim powinno§é
zmniejszenia tej predkosci przed wjazdem na parking do zatrzymania skutera wlgcznie, a zaniechanie w tym zakresie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem, jako element przyczynienia sie do jego powstania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci S. K. za
zarzucony mu czyn, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku przez jego uniewinnienie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.632kpk.



