Sygn. akt VI Ka 719/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r.

sprawy A. L.

oskarzonego z art. 310 § 2 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I[IK 114/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. L.uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych.

UZASADNIENIE

G. U.i A. L.zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 23 wrze$nia 2009r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej puscili
w obieg cztery podrobione banknoty o nominalach 500 euro kazdy, oznaczone numerami serii (...), (...), (...), (..)w
ten sposob, iz G. U.przyjal przedmiotowe falsyfikaty od A. L. a nastepnie zbyt je B. Z.w Kantorze (...)za laczna kwote
8.120,00 zl podstepnie wprowadzajac go w blad co do ich autentycznoSci, czym doprowadzali do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w tej kwocie W. P., prowadzacego dzialalnoé¢ w tym zakresie, dzialajac tym samy na jego
szkode, tj. o czyn z art. 31082kk i art. 2868§1kk w zw. z art. 1182kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 04 pazdziernika 2012r. (sygn. akt IIK 114/12):

1. oskarzonych G. U.i A. L.uznal za winnych tego, ze w dniu 23 wrze$nia 2009r. w P.rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, puscili w obieg cztery podrobione banknoty o nominatach 500
euro kazdy, oznaczone numerami serii (...), (...), (...), (...)w ten sposéb, iz G. U.i A. L.w nieustalonych okoliczno$ciach
weszli w ich posiadanie a nastepnie wprowadzajac w blad pracownika kantoru (...)w ten sposob, ze wykorzystujac
jego niedo$wiadczenie zawodowe, przedlozyli jako autentyczne wyzej wymienione podrobione banknoty w celu ich



sprzedazy, czym doprowadzili B. Z.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.120 zlotych, czym dzialali
na szkode wlasciciela Kantoru (...)W. P., tj. o czyn z art. 31082kk i art. 28681kk w zw. z art. 11§2kk i za to na podstawie
art. 31082kk w zw. z art. 11§3kk wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolnos$ci kazdemu z nich,

2. na podstawie art. 6381kk zaliczyl oskarzonemu G. U.na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
zatrzymania w sprawie w dniach od 03.10.2009r. do 04.10.2009r.

3. na podstawie art. 46§1kk zobowiazal oskarzonych G. U.i A. L.do zaplaty solidarnie na rzecz pokrzywdzonego W.
P.kwoty 8.120 zlotych tytulem naprawienia szkody,

4. na podstawie art. 4482kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci czterech
podrobionych banknotéw o nominatach 500 euro oznaczonych nr serii (...), (...), (...), (...)przechowywanych w (...)k .
227, oraz szeciu raportow kasowych Kantoru (...), przechowywanych w aktach sprawy k . 89,

5. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych G. U.i A. L.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/2 od
kazdego z nich, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. nr 49, poz. 223 z 1983r. ze zm.) wymierzy} im oplate w wysokos$ci po 180 zt kazdemu z nich,

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163,
poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1260 zlotych tytutem nieoplaconej obrony z urzedu
oraz kwote 298,80 zlotych tytulem podatku Vat.

Z treScia wyroku nie zgodzit sie A. L.. Za poSrednictwem swego obroncy wywiodt apelacje. Na podstawie art. 42781 i
art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 7 kpk przez dowolng
ocene materialu dowodowego a w szczegblnoSci:

1. sprzeczng z wyksztalcong praktyka sadowa oceng dowodu z pomobwienia,
2. sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceng dowodu z wyjaénieniami A. L..

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci dotyczacej A. L.i uniewinnienie
A. L.od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. L.okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wbrew jej wywodom wydajac
zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk. Dostosowal sie natomiast do zalecen wynikajacych z
pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu Odwolawczego uchylajacego pierwszy wydany w sprawie wyrok Sadu I instancji
(vide k — 524 do 528 akt t. ITI). Podkreslenia wymaga fakt, iz gldbwnymi dowodami w sprawie sa wyjasnienia obu
oskarzonych, zapis monitoringu i w niewielkim stopniu zeznania Swiadkoéw. Apelujacy podwazajac wiarygodno$é
wyjasnien G. U.wskazuje na ich zmienno$¢. Jednocze$nie pomija fakt, iz wyjadnienia te byly skladane na przestrzeni
niemal 3 lat od 3 pazdziernika 2009 roku do 5 lipca 2012 roku. O ile w pierwszej wersji przedstawionej jednorazowo
oskarzony zaprzeczyl swojej obecnoSci na miejscu zdarzenia, o tyle w kolejnych przyznal, ze byl w kantorze wymiany
walut w P.i na pros$be (zadanie) A. L.dokonywal wymiany banknotéw o nominale 500 euro. Eksponowane apelacja
zmiany wyja$nien w dalszym toku postepowania dotyczyty jedynie okoliczno$ci zwigzanych z dokonana wymiana. I tak
poczatkowo G. U.utrzymywal, iz czynnosci tej dokonal pod przymusem, by nastepnie przyznadé, ze dzialali wspo6lnie i w
porozumieniu a nawet otrzymal od wspo6loskarzonego cze$¢ pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy waluty. Okoliczno$é
ta rozwazal Sad I instancji i trafnie uznal ja za nie majacg znaczenia dla ustalen co do sprawstwa i zawinienia A.
L., gdyz w tej czesci wersja G. U.nie ulegla zmianie. Zasadnie tez wskazal, ze skoro transakcja zostala dokonana w



celu osiggniecia korzySci majatkowej to uzyskanie jej przez G. U.nie dziwi, Bez znaczenia orzeczniczego pozostaje
okoliczno$é, czy po pierwszej transakeji oskarzeni wracali do samochodu i odjechali z miejsca zdarzenia, czy tez nie.
Niewatpliwie bowiem transakcje byly dwie i o ile przy pierwszej zapis monitoringu pozwala na ustalenie udzialu w
niej G. U., o tyle przy drugiej widoczny jest A. L.przekazujacy wspotoskarzonemu pienigdze przeznaczone do kolejnej
wymiany. Stad nie ma potrzeby stanowczego ustalenia, czy miedzy pierwsza a druga transakeja oskarzeni odjechali
spod kantoru, czy tylko poszli do samochodu. Zwraca uwage krétki czas miedzy pierwsza, a drugg wymiang. Pierwszy
raz G. U.podszed} do kasy o godz. 1:10:10, a powtdrnie 0 1:11:29. W ciggu 1 minuty i 19 sekund musial sprzeda¢ pierwsza
transze waluty oraz wrdci¢ do okienka proponujac kolejna wymiane do ktdrej doszlo po 1:13:01 po przeniesieniu
pieniedzy przez A. L.. Prawda jest, ze w kolejnych wyjaénieniach G. U.wspomina o 6 banknotach, swojej niekaralnosci
za oszustwo oraz stwierdza , ze nie bylo porwania jego osoby, o ktére oskarzony jest A. L.z innymi sprawcami, Po
pierwsze jednak okoliczno$ci te pojawiaja sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy w niemal 3 lata po zdarzeniu (na
rozprawie z 5 lipca 2012r. a nie w dniu 5 lipca 2011r., jak wskazuje apelacja). Po wtére Sad Orzekajacy odniost sie do
tych okoliczno$ci podnoszac, iz zmiane ilo$ci banknotéw moze thumaczy¢ uplyw czasu od zdarzenia. Nadto ze wzgledu
na tre$¢ wszystkich innych zgromadzonych w sprawie dowodéw nie ulega watpliwosci, ze chodzilo o 4 banknoty o
nominale 500 euro i ta zmiana wersji G. U.pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli idzie o kwestie porwania G. U., to mialo mie¢ ono miejsce po tym zdarzeniu i skladane tam przez oskarzonego
zeznania, czy o$§wiadczenia w niniejszej sprawie nie stanowia zadnego dowodu pozwalajacego odtworzyé, jak
przebiegaly transakcje wymiany podrobionej waluty. Zdaniem Sadu Odwolawczego zaprzeczenie przez G. U., iz byl
karany za oszustwo w innej sprawie nie wplywa w istotny sposob na ocene wiarygodno$ci jego wyjasnien w niniejszym
postepowaniu. Zgromadzone w sprawie dowody, w tym obiektywne (zapis monitoringu), jak tez osobowe lacznie
czeSciowo z wyjasSnieniami A. L.pozwalaly na weryfikacje wersji G. U.. W czeSci, w jakiej znajdowala oparcie w
innych dowodach czynienie w oparciu o nig ustalen faktycznych bylo uprawnione zgodnie z zasadami wskazanymi
przepisem art. 7 kpk. Zdaniem Sadu Odwolawczego wbrew wywodom apelacji wyjasnieniom G. U.w zakresie w jakiem
pomawia o udzial w przestepstwie A. L.nie sposob skutecznie zarzuci¢ chwiejno$ci. Poza pierwszymi wyjasnieniami
z 3 pazdziernika 2009 roku, gdzie sam nie przyznal sie do udzialu w czynie we wszystkich kolejnych poczynajac od
4 pazdziernika 2009 roku po 5 lipca 2012 roku konsekwentnie wskazuje na wspdlsprawstwo A. L.. Najwiecej zmian
przywolywanych apelacja mialo miejsce przy ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawie 5lipca 2012 roku. Bylo to
niemal 3 lata od zdarzenia (czyn z 23 wrze$nia 2009 roku) i ponad rok od poprzednich wyjasnien skladanych przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy (rozprawa z 4 kwietnia 2011 roku). Zasadnie Sad Orzekajacy rozpatrujac te zmiany
wskazal na uplyw czasu, jak tez fakt, ze nie dotyczyly one samego udzialu A. L.w czynie, bowiem w tym zakresie
wersja G. U.jest niezmienna, a jedynie okoliczno$ci zdarzeniu towarzyszacych. Z przedstawionych wzgleddw ten zarzut
zlozonego $rodka odwolawczego nie przekonuje.

Chybiona jest argumentacja przywolana na poparcie zarzutu pomoéwien osoby zainteresowanej obcigzaniem
wspoétoskarzonego. Poza pierwszymi wyjasnieniami G. U.nie kwestionowal swego udzialu w zarzuconym mu czynie.
Realizujac swoje prawo do obrony poczatkowo nie przedstawil wszystkich znanych okoliczno$ci, ale odmiennie od
A. L.przyznawal sie do stawianego zarzutu skladajac wyjasnienia zgodnie ze zgromadzonymi w sprawie dowodami.
Zwazywszy na tre$¢ postawionego zarzutu dzialania wspoélnie i w porozumieniu nieuprawnione jest twierdzenie
apelacji o przerzucaniu odpowiedzialnoSci na wspolsprawce. Zapisy monitoringu w sposob obiektywny weryfikuja
udzial obu oskarzonych w popelieniu zarzucanego im czynu. Nalezy przy tym uwzglednié, ze do zdarzenia doszlo
na terenie znanym A. L., ktéry czynnoSci wykonawcze zlecil G. U.. W ocenie $wiadka B. Z.— kasjera mezczyzna
towarzyszacy G. U.nie wykazywal zainteresowania transakcjami, ale jednoczeénie $§wiadek praktycznie nie byl w
stanie tego mezczyzny rozpozna¢. Zeznanie to stanowi odpowiedZ na wersje A. L., ze nielogicznym byloby , aby
dzialal na swoim terenie. Przy braku zapisu monitoringu i braku wskazania przez G. U.udzial A. L.w zdarzeniu
bylby trudny do wykazania. Postawe tego oskarzonego doskonale obrazuja jego wyjasnienia, w ktérych probowat
zaprzeczy¢ obiektywnemu zapisowi monitoringu zmuszajac Sad Rejonowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy do
dwukrotnego odtworzenia owego zapisu. W tej sytuacji wyjasnienia G. U.przedstawiajacego niezmiennie swoj udzial w
zdarzeniu i co do zasady udzial A. L.nie nosza w sobie cechy poméwien zlosliwych, przerzucajacych odpowiedzialnoéé
na wspolsprawce.



Niezasadny jest rowniez zarzut zlozonego $rodka odwolawczego a podnoszacy, ze pomoéwienia G. U.nie jest zgodne z
doswiadczeniem zyciowym i logika wypadkow. Apelujacy ponownie przywoluje okoliczno$ci zawarte w wyjasnieniach
tego oskarzonego, co do ktorych nie byl konsekwentny. Jak juz wykazano wyzej nie byty to decydujgce dla dotworzenia
udzialu w przestepstwie A. L.fakty. Dzialania pod przymusem wspoéloskarzonego G. U.odwolat a nawet przyznal sie, ze
otrzymal czeéc¢ pieniedzy z przeprowadzonych transakeji, co w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego ilogiki nie dziwi
(to on fizycznie sprzedal podrobione banknoty). Ilo§¢ banknotoéw wprowadzona do obiegu w §wietle zgromadzonych
dowoddw nie budzila watpliwosci (4 sztuki). Wersja G. U.przedstawiona na rozprawie 5 lipca 2012 roku (6 sztuk) byta
sprzeczna nawet z weze$niejszymi wyja$nieniami tego oskarzonego. Sad Rejonowy trafnie odmowil jej wiarygodnosci,
co nie podwazylo wersji G. U.odno$nie udzialu A. L.w zajéciu. Okoliczno§¢ dotyczaca odjazdu samochodem po
pierwszej wymianie waluty nie stanowila elementu istotnego dla samego wykazania, ze dwukrotnie G. U.wymienial
banknoty euro w kantorze. Wywody apelujacego w tej czeSci nie uprawniaja do przyjecia, ze pomoéwienia A. L.przez
G. U.nie sa zgodne ze stanem ustalonym przez Sad I instancji. W zakresie udzialu w zdarzeniu A. L.pomdwienia G.
U.sa bowiem niezmienne. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy brak powodéw, dla ktorych G. U.mialby zloSliwie
pomawia¢ wspoéloskarzonego. Wersja tego oskarzonego, iz nie wiedzial, ze banknoty sa podrobione nie zostala
uznana za wiarygodna. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono argumentacje dla przyjetego
stanowiska, ktora Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje, jako wlasng. Nie widzgc konieczno$ci pelnego, ponownego jej
przytaczania podkresli¢ nalezy, ze wymiany waluty oskarzeni nie dokonali w Z., gdzie przebywali i gdzie funkcjonuje
wiele kantor6éw, ale udali sie do P., oddalonego od Z.o okolo 35 kilometrow. Jezeli do tego doda¢ pore 1.00 w nocy i
fakt, ze po wymianie wrécili do Z., to nie ulega watpliwoéci faktyczny powdd takiego wyjazdu czyli Swiadomosé obu
oskarzonych odno$nie legalno$ci waluty.

Autor apelacji ponownie przytacza argumentacje zwiazang z faktem znajomosci terenu i brakiem logiki we
wprowadzaniu do obrotu podrobionych pieniedzy przez A. L.. Pomija przy tym, ze pienigdze wplacal G. U.a kasjer nie
byl w stanie rozpozna¢ towarzyszacego mu mezczyzny. Ujawniono udzial A. L.gléwnie za sprawa monitoringu oraz
zeznan policjanta S. S., ktoéry rozpoznat na zapisie oskarzonego. Jak juz przedstawiono wyzej przy braku monitoringu
bylyby duze klopoty w ustaleniu tozsamos$ci mezczyzn dokonujacych transakcji. (G. U.zupelnie nieznany na tym
terenie, a A. L.nie rozpoznany przez kasjera jedynego bezposredniego $wiadka). Reasumujac ta czeS¢é rozwazan
stwierdzi¢ nalezy, ze pomoéwienie G. U.nie bylo sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i logika wypadkow. Jezeli
zostaly spelnione wszystkie przestanki wymagane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych dla
przyjecia wiarygodnoSci pomowienia, to ten zarzut apelacji uznaé nalezato za chybiony.

Jako niezasadny uznal Sad Odwolawczy zarzut blednej oceny wyjasnien A. L.. Zwraca bowiem uwage niekonsekwencja
apelujacego, ktory eksponuje zmienno$é wyjasnien oskarzonego G. U.za$ zmiany wersji przez A. L.tlumaczy prawem
do obrony. Tymczasem obu oskarzonym owo prawo do obrony shizy w takim samym stopniu. Co istotniejsze
G. U.radykalnie zmienil swe wyjasnienia tylko raz na poczatku postepowania. Kolejne modyfikacje dotyczyly
elementéw zdarzenia bez istotnego znaczenia dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonych o czym szeroko
wywodzit Sad Odwolawczy we wezedniejszych swych rozwazaniach. Natomiast A. L.probowal zaprzeczy¢ nawet
oczywistym okoliczno$ciom wynikajacym ewidentnie z zapis6w monitoringu (chociazby co do faktu i sposobu
przekazywania banknotéw do drugiej wymiany waluty). Poczatkowo oskarzony tej okolicznosci calkowicie zaprzeczal,
by po odtworzeniu nagrania przedstawi¢ wersje przekazywania jedynie bialej koperty, z ktérej G. U.mial wyciagnaé
pieniadze. PO powtérnym odtworzeniu przyznal, ze przekazywal banknoty wyjete z samochodu G. U..

Nie przekonuje argumentacja apelacji, a wskazujaca na obawe ,wmanewrowania” A. L.przez G. U.w przestepstwo
ze wzgledu na istniejacy konflikt miedzy mezczyznami. Jego Zrédlem mialo by¢ porwanie G. U.przez kilka osob,
w tym A. L.. Do zdarzenia mialo jednak doj$¢ 7 pazdziernika 2009 roku a juz 4 pazdziernika 2009 G. U.zlozyl
pierwsze wyjasnienia w sprawie niniejszej, w ktorych obciazyt A. L.(vide k — 42 i 43 akt). Dla Sadu Odwolawczego
oczywistym jest, ze sktadajac wyjasnienia 4 pazdziernika 2009 co do zdarzenia z 23 wrze$nia 2009 G.uroda nie mogt
by¢ skonfliktowany z A. L.z powodu porwania G. U., ktore nastgpilo 7 pazdziernika 2009 roku a w ktéorym A. L.mial
uczestniczy¢. Wywody apelacji w tej czesci doznaja dalszego oslabienia, gdyz sam skarzacy przyznaje, ze aktualnie G.



U.twierdzi, iz nie bylo Zadnego porwania. Jezeli tak, to pomdwienia ze sprawy niniejszej jest w pelni wiarygodne i nie
wynika z zadnych pozaprocesowych powoddow.

Nie ulega watpliwos$ci, ze doszlo do dwbéch wymian waluty. Jednak autor apelacji wbrew treéci wyjasnien A.
L.utrzymuje, ze w obu transakcjach pienigdze G. U.przekazywal A. L.. Tymczasem w przywolanych apelacja
wyjasnieniach tego oskarzonego z dnia 12 sierpnia 2011 i 5 lipca 2012 A. L.konsekwentnie wyjaénia, ze nie mial
zadnego udzialu przy pierwszej transakcji. G. U.mial sam wymieni¢ pienigdze, ktére posiadat. Swiadcza o tym zapisy
protokotu rozprawy z 12 sierpnia 2011, vide k — 490 akt, 5 wers od gory ,Ja (A. L.dop. S.0.) za pierwszym razem nie
dawalem mu banknotéw euro. On (G. U.dop. S.0.) sam je mial” i na tej samej karcie 5 wers od dolu ,Jestem pewien ze
ja podalem jedynie G. U.dwa banknoty po 500 euro, ktére on mial w podlokietniku w aucie”. Nie inaczej wyjasnial na
rozprawie w dniu 5 lipca 2012 roku. Na k — 628 akt, 10 wers od gory A. L.podal ,,pojechaliémy jeszcze do P., gdzie pan
U.stanal pod kantorem i poszed} do kantoru wymienié¢ pieniagdze. On poszed! sam do kantoru wymieni¢ pieniadze”
i na tej samej karcie, na pytanie Sadu A. L.wyjasnil, ze G. U.wyciagnatl portfel z podlokietnika auta i powiedzial, ze
idzie wymieni¢ euro (k — 628, 14 wers od gory). Okolicznos$¢ ta potwierdzil na tej samej rozprawie ,Ja podlokietnik
otwieralem, jak drugi raz (dop. podkreélenie S. O.) U.wymienial pieniadze” (k — 629, 5 wers od gory). W $wietle
tych wyjasnien A. L. (1)dywagacje apelacji o dwukrotnym dawaniu pieniedzy przez tego oskarzonego G. U.przed
kolejnymi wymianami waluty jawia sie jako calkowicie chybione. Podobnie ocenié nalezy zarzut blednych ustalen Sadu
Orzekajacego w tym przedmiocie. Stad i ten fragment ztozonego Srodka odwolawczego zupelnie nie przekonywal.

Sprawa racjonalno$ci zachowac A. L. w konteksScie znajomosci terenu, a jednocze$nie znajomo$ci jego osoby byla juz
dwukrotnie przedmiotem rozwazan Sadu II instancji i pozostaje do nich odestac.

Z przedstawionych wzgledow Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu apelacji wskazujacego na naruszenia przepisu
art. 7 kpk przy ocenie dowodu z pomoéwienia, jak tez wyjasnien A. L.. Wprost przeciwnie Sad Rejonowy wnikliwie,
wszechstronnie i zgodnie z zasadami wynikajacymi z tredci art. 7 kpk dokonal oceny wszystkich zgromadzonych
dowoddow, w tym wskazanych apelacja. Sam fakt, iz ocena ta jest odmienna od wersji wydarzen prezentowanej
przez A. L.nie wystarcza do jej podwazenia. Obiektywna weryfikacja dowodéw osobowych przez pryzmat nagran z
monitoringu oraz calo$ciowa ocena wszystkich dowod6éw uprawniala Sad I instancji do poczynienia takich ustalen, jak
w zaskarzonym wyroku. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie doszto do obrazy normy art. 7 kpk co wykluczalo mozliwosé
podzielenia wniosku koncowego apelacji i uniewinnieniaA. L.od zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z treScia art. 44781 kpk ze wzgledu na zakres i kierunek apelacji pozostaje jeszcze oceni¢ wymierzong
kare. Uzasadnieniu tej czeSci swego rozstrzygniecia Sad Orzekajacy pos§wiecit sporo miejsca w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Przywolal wszystkie istotne okolicznosci, ktére zlozyly sie na wymiar kary dla A. L.. Skoro jest
to kara w minimalnej ustawowo przewidzianej wysoko$ci, to nie sposéb jej zarzucic razaca niewspotmierna surowosé.
Sad II instancji podziela zapatrywanie, iz nie zachodzi pozytywna prognoza co do zachowan tego oskarzonego w
przyszlosci. Wykluczone jest zatem skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci. Nie znajdujac podstaw do zmiany tej cze$ci zaskarzonego wobec A. L. wyroku utrzymano
go w caloéci w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje swoje prawne uzasadnienie w tresci art. 63681
kpk w zw. z art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te skladaja
sie oplata od wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci w kwocie 180 zt oraz zryczaltowane wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 z} co lacznie daje 200 zt (180 zt +20 z}).

uk.



