Sygn. akt VI Ka 670/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 1.

sprawy J. R.

oskarzonego z art. 68 § 1 kks

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 5 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IIK 1/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. R. w ten sposéb, ze uniewinnia go od przypisanego mu czynu, a
kosztami postepowania obciagza Skarb Panstwa,

I1. zarzadza zwrot na rzecz J. R. dowodow rzeczowych w postaci zabezpieczonych papierosow.

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12.03.2011r. w S., bedac w posiadaniu wyrobéw akcyzowych w postaci
5.924 paczek papierosdéw produkceji polskiej réznych marek z niewaznymi znakami akcyzy, nie dopehit obowigzku
sporzadzenia spisu wyrobow akcyzowych i nie przedstawil tego spisu do potwierdzenia Naczelnikowi Urzedu Celnego
w L.

tj. o czyn z art. 68 § 1 kks
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012r. w sprawie sygn. akr IIK 1/12:

I. uznal oskarzonego J. R. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego przestepstwo
skarbowe z art. 68 § 1 kks i za to, na podstawie wyzej cytowanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 10
stawek dziennych w kwotach po 70 z}. kazda,

II. na podstawie art. 30 § 2 kks orzekl przepadek przedmiotéw przestepstwa skarbowego wymienionych w protokole
na karcie 3-6 akt i zarzadzil ich zniszczenie,

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
i wymierzyl mu oplate w kwocie 70 zl.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 68 § 1 kks poprzez przyjecie, iz J. R. w dniu 12.03.2011r.
nie sporzadzil i nie przedlozyl Naczelnikowi Urzedu Celnego w L. spisu wyrobéw akcyzowych stanowiacych
przedmiot obrotu w ramach prowadzonej przez oskarzonego wspolnie z zong dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy
zakwestionowany przez kontrolerow Urzedu Celnego towar w postaci papierosow réznych marek nie byl przeznaczony
do sprzedazy, wobec czego nie podlegal obowiazkowi ujecia w spisie przedktadanym do potwierdzenia Naczelnikowi
Urzedu Celnego, a co za tym idzie, w zachowaniu oskarzonego brak jest znamion czynu z art. 68 § 1 kks.

I1. razacg obraze przepis6w postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art. 7 kpk w zw. z art.
92 kpki art. 401 kpk, a polegajaca na oparciu orzeczenia jedynie na czeSci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej, pominieciu liczacej sie czeSci dowoddw na korzy$¢ oskarzonego oraz oparciu pogladéw Sadu co do istotnych
okoliczno$ci sprawy jedynie na domniemaniach nie popartych zadnymi materialnymi dowodami, a to na skutek:

a) przyjecia pogladu, iz zeznania $wiadkéw H. D. i Z. M. moga by¢ podstawa ustalenn faktycznych w zakresie
przeznaczenia handlowego papieros6w ujawnionych u oskarzonego, podczas gdy osoby te w sposéb zgodny i spojny
zeznaly, iz nie widzialy aby zakwestionowane papierosy byly komukolwiek sprzedawane lub chociazby oferowane do
sprzedazy

b) przyjecia nie popartego zadnymi dowodami materialnymi domniemania, iz papierosy ujawnione poza stoiskiem
handlowym, na ktérym dzialalno$c¢ prowadzil oskarzony byly przedmiotem sprzedazy i wprowadzania do obrotu przez
J.R,

¢) odmoéwienia wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego oraz wspierajacym je zeznaniom §wiadka I. R. argumentujac
to zainteresowaniem tych osob okreslonym zakonczeniem postepowania, podczas gdy wyjasnienia te i zeznania sa
zgodne, spdjne i logiczne, co przemawia za ich wiarygodnoscia

d) pominiecia dowodéw z pisemnych informacji producentéw wyrobow tytoniowych: IL.(...), J., P.(...) w kwestii
przydatnoSci do spozycia papieroséow, ktore dowodza, iz zabezpieczony u oskarzonego towar nie mogl byc
przedmiotem obrotu albowiem utracil przydatnoéé¢ do spozycia,

III. razaca obraze przepisOw postepowania karnego w postaci art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy wobec braku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz
zabezpieczone u J. R. papierosy byly przedmiotem obrotu handlowego zachodzi watpliwo$¢, co do wystapienia tego
towaru w obrocie, a co za tym idzie co do istnienia koniecznej przestanki czynu z art. 68 § 1 kks, a watpliwo$c¢ ta winna
by¢ rozstrzygnieta na korzy$é oskarzonego, podczas gdy Sad postapil odwrotnie.

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, polegajacy na:

- przyjeciu, ze papierosy ujawnione i zabezpieczone u oskarzonego J. R. byly przedmiotem obrotu handlowego, w
sytuacji gdy towar ten byl wylaczony ze sprzedazy,

- przyjeciu, ze zabezpieczony towar nadawat sie do sprzedazy w celach konsumpcyjnych, podczas gdy z uwagi na upltyw
czasu utracit on przydatno$é¢ do spozycia i nie mdgl by¢ przedmiotem obrotu handlowego,

a nadto

V. razace naruszenie prawa materialnego w postaci art. 68 § 1 kks, poprzez uznanie, iz J. R. naruszy} ustawe karna,
podczas gdy przepisy, ktérym mial uchybic oskarzony byly wprowadzone w sposéb sprzeczny z Konstytucja RP.



Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. uniewinnienie oskarzonego J. R. od zarzucanego mu czynu

lub

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia
oraz

3. obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.

Nadto, na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 01.08.1997r. o Trybunale Konstytucyjnym obronca
wnidst o zwrécenie sie przez Sad Okregowy z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego — czy obowiazek
wykupienia przez osoby zajmujace sie sprzedaza wyrobow akcyzowych banderoli legalizacyjnej w zwiazku z uplywem
czasu waznosci dotychczasowych oznaczen akcyzowych wszystkich posiadanych wyrobéw akeyzowych po uplywie
ostatniego dnia miesigca lutego roku nastepnego, nie stanowi formy dodatkowego, uzupeliajacego opodatkowania
z uwagi na charakter tego obowiazku, a jesli tak, to czy w zwigzku z okreSleniem wysokoSci tej oplaty w drodze
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20.08.2010r. w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy
nie doszlo do naruszenia art. 217 Konstytucji RP poprzez okreslenie stawki tego podatku w akcie nizszego rzedu niz
ustawa oraz poprzez podwojne, badz wielokrotne opodatkowanie tego samego przedmiotu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie sformulowanego wniosku o uniewinnienie oskarzonego. Sad Okregowy rozpoznajac
apelacje obroncy oskarzonego stwierdzil, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest wadami, ktore nie zostaly dostrzezone
w apelacji, a ktére musialy by¢ uwzglednione przez Sad Odwolawczy z urzedu, a uwzgledniajac kierunek apelacji —
na korzy$é oskarzonego — czynily niemozliwym dokonywanie ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego, a jedynie na jego
korzyéc. Dostrzezone uchybienia powodowaly, ze zarzuty apelacji stawaly sie bezprzedmiotowymi.

Oskarzonemu w zaskarzonym wyroku przypisano dokonanie czynu zarzuconego aktem oskarzenia nie dokonujac
w nim zadnych modyfikacji w zakresie znamion zarzuconego przestepstwa. Tym samym przypisano oskarzonemu
posiadanie wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek z niewaznymi znakami akcyzy i nie
dopelienie obowiazku sporzadzenia spisu tych wyrobéw i nie przedstawienie tego spisu do potwierdzenia
Naczelnikowi Urzedu Celnego w L.. Czyn ten zakwalifikowano z art. 68 § 1 kks. Tymczasem, jak wynika z dyspozycji
art. 68 § 1 kks, obowiazki wskazane w opisie czynu dotycza posiadacza, ale tylko i wylacznie wyrobow akcyzowych, o
ile wystepuja one w obrocie. Zatem do znamion przestepstwa z art. 68 kks — w ogble — nalezy wystapienie wyrobow
akcyzowych w obrocie. Znamienia tego nie zawieral czyn zarzucony, a tym samym nie zawieral czyn przypisany
oskarzonemu. Stwierdzi¢ nalezy, ze samo posiadanie wyrobéw akcyzowych nie nadklada na posiadacza obowigzkéw,
o ktorych mowa byla w zarzucie aktu oskarzenia. Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze obowiazki te naloZone sa na
posiadacza wyrobow akcyzowych, o ile wyroby te pozostaja w obrocie. Prawda jest, Ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalil, ze papierosy bedace wyrobami akcyzowymi przeznaczone byly do obrotu, ale ustalenia
tego brak jest w samej treSci wyroku, bowiem zar6wno czyn zarzucany, jak i przypisany tego znamienia wystgpienia
w obrocie nie zawieraja. ,Uzupelnienie” znamion przestepstwa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore jest
przeciez jedynie odzwierciedleniem sposobu rozumowania Sadu w czasie wydawania wyroku, nie zastepuje samej
tre$ci wyroku, a zatem nie stanowi i nie moze stanowié uzupelnienia wyroku, a w szczegdlnosci znamion

czynu przypisanego.

Majac na uwadze brak znamion przestepstwa w czynie przypisanym oskarzonemu zaskarzony wyrok, niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezalo zmienic i uniewinni¢ oskarzonego od popelienia zarzuconego mu czynu,
a kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.



Powodowalo to tez konieczno$¢ zarzadzenia na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwrotu papierosoéw
objetych zarzutem, a zabezpieczonych w postepowaniu J. R..

ah



