Sygn. akt VI Ka 606/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Krolikowskiego
po rozpoznaniu w dniach 15 stycznia 2013r. i 28 marca 2013r.

sprawy M. B.i D. C.

oskarzonych z art. 16083 kk i art. 15682 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego M. B.i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 20 lipca 2012r. sygn. akt II K 1695/10

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B.w ten spos6b, ze obniza orzeczona w punkcie 2 kare
pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) miesiecy,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. C.
i M. B.utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych D. C.i M. B.na rzecz oskarzycielki positkowej E. A.kwoty po 252 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym

IV. zasadza od oskarzonych D. C.i M. B.na rzecz oskarzyciela positkowego M. A.kwoty po 252 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonego D. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 130
zlotych;

VI. zasadza od oskarzonego M. B.na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 10
zlotych oraz oplate w wysoko$ci 60 zlotych za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 606/12

UZASADNIENIE

D. C. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 23 kwietnia 2004r. w B., woj. (...), jako lekarz oddziatu (...)Szpitala (...)w B.nieumys$lnie spowodowal ciezkie
uszkodzenie ciala J. A., w ten sposob, ze nie przeprowadzajac koniecznych badan potozenia i wielkoSci plodu, pomiaru
miednicy oraz ultrasonograficznej biometrii ptodu, podjal niewlasciwa decyzje w zakresie metody przyjecia porodu,
przeprowadzajgc poréd metoda naturalng zamiast cesarskiego ciecia, w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy i sztuki
lekarskiej, co spowodowalo okoloporodowe uszkodzenie splotu barkowego, skutkujace rozstrojem zdrowia w art.
15681 pkt 2 kk, jak i inne ciezkie kalectwo, czym dzialal na szkode wymienionej maloletniej pokrzywdzonej, tj. o czyn
z art. 15682 kk.

M. B.zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2004r. w B., woj. (...), jako ordynator oddzialu (...)Szpitala (...)w B.nieumyslnie narazil J.
A.i jej matke E. A.na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten
sposob, ze zaniechal przeprowadzenia niezbednych badan polozenia i wielkoSci plodu, pomiaru miednicy oraz
ultrasonograficznej biometrii plodu, co bylo podstawa do podjecia niewlasciwej decyzji w zakresie metody narodzin
dziecka i doprowadzilo do uszkodzenia ciala J. A.w postaci okoloporodowego uszkodzenia splotu barkowego, a w
konsekwencji ciezkiego kalectwa dziecka, czym dzialal na szkode wymienionej maloletniej pokrzywdzonej i E. A, 1j.
o czyn z art. 16083 kk.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 20 lipca 2012r. w sprawie II K 1695/10:

1. uznal oskarzonego D. C.za winnego popehnienia tego, ze w dniu 23 kwietnia 2004r. w B., woj. (...), jako lekarz
oddziatu (...)Szpitala (...)w B.nieumy$lnie spowodowat ciezkie uszkodzenie ciala J. A., przeprowadzajac niezgodnie z
zasadami wiedzy i sztuki lekarskiej drogg naturalng akcje porodowa, poprzez nieprawidlowe wykonanie rekoczynéw,
ktore spowodowaly okoloporodowe uszkodzenie splotu barkowego, skutkujace rozstrojem zdrowia okreslonym w art.
15681 pkt 2 Kk, jako inne ciezkie kalectwo, czym dzialal na szkode maloletniej pokrzywdzonej J. A., tj. wystepku z art.
15682 kk i za to na podstawie art. 15682 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. uznal oskarzonego M. B.za winnego popelnienia tego, ze w dniu 23 kwietnia 2004r. w B., woj. (...), pelniac
funkcje ordynatora oddzialu (...)Szpitala (...)w B., dopuscit sie nieumys$lnie bledu lekarskiego polegajacego na
zaniechaniu przeprowadzenia szczegélowych badan polozniczych: wielkoéci plodu, pomiaru miednicy E. A.oraz
ultrasonograficznej biometrii ptodu, co bylo podstawa do podjecia niewtaéciwej decyzji w zakresie metody narodzin
dziecka, w wyniku czego nieumyslnie narazit J. A.i jej matke E. A.na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. wystepku z art. 16083 kk w zw. z art. 16082 kk i za to na podstawie art. 16083 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. C. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby

4. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. B.kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby,

5. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w czedciach po 2 oraz zasadzil na rzecz oskarzycieli positkowych E. i M. A. wydatki w kwocie 2064 zl i na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. z p6zn.
zm.) wymierzyl im oplate w wysokosci po 120 zl.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli: oskarzony M. B.i jego obronca oraz obronca oskarzonego D. C..

Oskarzony M. B.w osobiscie sporzadzonej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloéci na swoja korzysé. Jak
wynikato z osnowy apelacji skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku skutkujacy przypisaniem popelnienia przez niego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.



Z uwagi na tak postawiony zarzut oskarzony M. B.domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go
od popehienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego M. B.zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
(w szczegoblnosci opinii bieglych z Akademii Medycznej we W. wraz z opiniami uzupelniajacymi ustnymi i pisemna)
z pominieciem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, tj. naruszenie art. 7 kpk, co skutkowalo niewlasciwym
przyjeciem, ze zachowanie oskarzonego spowodowalo skutek w postaci nieumys$lnego narazenia J. A. i jej matki E. A.
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, przez
ustalenie, ze zaniechanie przeprowadzenia badan w postaci pomiaru miednicy E. A. oraz ultrasonograficznej biometrii
ptodu byto podstawa podjecia niewlasciwej decyzji w zakresie metody narodzin dziecka;

3. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia, przez niewlasciwe ustalenie stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Obronca oskarzonego D. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 kpk, 7 kpk i art. 410
kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie w szczegdlnoSci w dokonaniu
wybidrezej i dowolnej interpretacji opinii bieglych z Akademii Medycznej we W., wyrywajac z ich caloksztaltu
pojedyncze stwierdzenia, zupelnie za$ pominiecie tre$ci wyjasnien bieglych zlozonych na rozprawie gléwnej i czeéc
wyjasnien z opinii uzupelniajacej z 20.02.2012r. jak rowniez zignorowanie podnoszonych przez biegtego okolicznosci
konieczno$ci ratowania zycia dziecka oraz watpliwos$ci co do mozliwosci jednoznacznej oceny, czy oskarzony D. C. przy
przeprowadzaniu porodu E. A. popelnil bledy w sztuce lekarskiej, skutkujace m.in. dokonaniem blednych ustalen,
jakoby oskarzony:

« zastosowal nieprawidlowe rekoczyny, w szczegdlnoSci polegajace na ucisku na dno miednicy, ktéry to ucisk
spowodowal dystocje barkowa;

« oskarzony mial mozliwo$¢é rozpoznania w trakcie porodu dystocji i przygotowania sie, miedzy innymi poprzez
skompletowanie dodatkowego personelu, do wykonania wzorcowego manewru McRobertsa;

« oskarzony powinien byl przewidzie¢ dystocje oraz jeszcze w pierwszej fazie porodu w szczegolnosci od momentu
opuszczenia przez ordynatora szpitala, zmienié¢ decyzje, co do sposobu porodu i zaleci¢ cesarskie ciecie;

2. obraze przepisdw postepowania mogaca mie¢ istotny wplyw na tre§¢ wyroku, mianowicie art. 17081 pkt 2 i 5 kpk,
polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodow z podstawowych aktoéw
wewnetrznych oddzialu w tym zakresu obowiazkéw ordynatora oddzialu, zakresu obowigzkow lekarza asystenta
zmierzajacego do wyjasnienia kwestii obowigzkéw ciazacych na oskarzonym jako lekarzu dyzurujacym i prawnych
podstaw kontrolowania przez niego decyzji medycznych ordynatora, a tym samym zmiany decyzji o sposobie porodu
sitami natury,

3. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 15682 kk, wyrazajaca sie w niedostrzezeniu przez Sad I
instancji, ze pomiedzy spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jako ustawowo stypizowanym skutkiem



czynu zabronionego z art. 156 kk, a zachowaniem sie oskarzonego musi zachodzi¢ wiez o charakterze nie tylko
przyczynowym, ale takze normatywnym warunkujaca dopuszczalno$é przypisania oskarzonemu owego skutku jako
rezultatu jego okre§lonego, sprzecznego z powyzsza norma postepowania i calkowitym zdezawuowaniu okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze oskarzony swoim zachowaniem nie zwiekszyl, ale wrecz zmniejszyt uprzednio wywolane przez
inny podmiot niebezpieczenstwo.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. C. od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja obroncy oskarzonego M. B.okazala sie zasadna, gdyz skutkowala zmiang wysokosci orzeczonej
wzgledem tegoz oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji oskarzonego M. B., jak i jego obroncy wskaza¢ nalezy, iz zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko woéwczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil
sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I
instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach
faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze rowniez sprowadzaé sie wylacznie do odmiennej oceny materialu dowodowego.
Jak wyzej zostalo to podkre§lone powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. (por. wyrok SN z
dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58).

Zarzuty skarzacych zawarte w apelacjach stanowia natomiast jedynie polemike z prawidlowymi ocenami i ustaleniami
Sadu I instancji. Sad Rejonowy bowiem w omawianym zakresie — dotyczacym ustalen prowadzacych do uznania winy
i sprawstwa oskarzonego co do przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. na szkode maloletniej J. A.
ijej matki E. A., dokonal wszechstronnej i wnikliwej analizy zgromadzanego materialu dowodowego, nie naruszajac
granic wyznaczonych zasadami wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku skarzacych ustalenia
faktyczne w tym zakresie byly wynikiem swobodnej, zgodnej z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., oceny dowodéw.

Ustalenia faktyczne prowadzace do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy oparl przede
wszystkim na opiniach bieglych z zakresu medycyny, jak rowniez wyjasnieniach samego oskarzonego M. B., ktory
w toku postepowania przyznal, ze nie dokonal pomiaru miednicy kostnej u pokrzywdzonej E. A.miednicomierzem,
jak rowniez badan usg plodu. Sad I instancji dokonat przy tym oceny wyjaénien oskarzonego jak i opinii bieglych w
sposob swobodny, nie naruszajac zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k., wskazat w jakiej czeéci uznal wskazane dowody
za prawdziwe a w jakiej odmoéwil im wiary, a skarzacy nie wskazuja jakiego bledu w rozumowaniu w tym zakresie
dopudcil sie Sad Rejonowy.

Z konsekwentnych opinii bieglych wynika, iz przeprowadzenie wskazanych badan bylo niezbedne w celu wykluczenia
ewentualnej niewspotmiernosci plodowo - matczynej. Nieprzeprowadzenie za$§ powyzszych badan przy wymiarach
miednicy kostnej E. A.plasujacych sie w dolnej granicy normy w polaczeniu z masa plodu powyzej 4000 g sprawialo,
ze podjecie decyzji o prowadzeniu porodu drogami natury bylo nieprawidlowe i narazalo rodzaca oraz pléd na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz ciezki uszczerbek na zdrowiu. (k. 326). Nalezy przy tym zauwazy¢,
czego zdaja sie nadal nie zauwazaé skarzacy w szczegdlnoSci oskarzony M. B., ktory zarzuca, ze zaden z bieglych
nie wskazal ,norm dotyczacych masy plodu w badaniu USG, ktéra bylaby wskazaniem do elektywnego ciecia
cesarskiego”, iz jak to podkreslal w skladanych opiniach biegly prof. dr hab. M. G.niewlaéciwym jest odnoszenie
sie wylacznie do jednego parametru tj. masy plodu czy tez wymiaru miednicy kostnej, a trzeba rozpatrywaé calg



sytuacje (k. 826). Stwierdzil wrecz, iz ,rozpatrywanie pojedynczego czynnika osobno jest nonsensem z punktu
widzenia polozniczego” (k. 515v). Sad I instancji, podobnie jak i biegli, mial réwniez na uwadze podnoszong przez
skarzacych okoliczno$¢, iz wykonanie badania USG, pozwalajacego na zweryfikowanie szacowanej masy ptodu bylo
trudne i obarczone bledem. Jednakze nie niemozliwe, a dokonanie takiego badania pozwoliloby na oszacowanie
masy plodu na blizszg rzeczywistej masie urodzeniowej. Bledem bylo zalozenie z gory, iz badanie USG nie przyniesie
rezultatu i bedzie nieprzydatne. (k. 516v). Nie przekonuje rowniez okoliczno$¢, podnoszona przez skarzacych, iz
oskarzony opart sie na zdjeciu USG wykonanym w 37 tygodniu cigzy w dniu 3 kwietnia 2004 r. przez lekarza R. Z.,
poniewaz oprocz masy ptodu okreslonej na tej podstawie nalezalo mie¢ réwniez na uwadze fakt niespdjnych wartoéci
oznaczen dokonanych podczas tego badania, wskazujacych na niepewno$é wyniku i mozliwg wieksza mase ciata
plodu, zwlaszcza przy przyjmowaniu tej wartoéci jako wyjSciowej i dodaniem przecietnego przyrostu w okreslonym
czasie trwania ciazy (k. 741). Nalezy takze podkreslié, iz biegli odniesli sie do wskazywanej przez oskarzonego M.
B.okolicznoé$ci, iz przyjat szacowang mase plodu na okolo 4000 g, a nie na nieprzekraczajaca 5000 g nie zmienilo
to jednak wydanej przez nich opinii (k. 515v). Za dowolne natomiast, niczym niepoparte, nalezy uzna¢ twierdzenia
skarzacego obroncy, iz w przypadku dokonania pomiaréw miednicy kostnej, jak i badania USG masy plodu oskarzony
M. B.podjalby tozsamg decyzje o sposobie rozwigzania ciazy u pokrzywdzonej, skoro badan tych nie przeprowadzil i
nie znal ich wynikow, a teza ta dziwi szczegdlnie w kontekscie konsekwentnych opinii bieglych lekarzy w tym zakresie.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz po zdarzeniu podlegajacemu osagdowi w niniejszej sprawie wykonywanie badan
pomiaru miednicy miednicomierzem u rodzacych oraz badan USG masy plodu staly sie standardem na oddziale,
ktorego ordynatorem byl oskarzony co dodatkowo przeczy tezie o ich nieprzydatnosci, podnoszonej przez M. B..

Nalezy takze zauwazy¢, iz skarzacy popada w swoista sprzeczno$é, podnoszac iz skoro jak wskazuja biegli prawidlowy
przebieg porodu uwarunkowany jest trzema czynnikami: masa plodu, prawidlowoscia budowy miednicy oraz
czynno$cia skurczowa, a oskarzony mogt oceni¢ wylacznie dwa pierwsze z nich to decyzje o sposobie porodu
moégl zmieni¢ wspoloskarzony D. C.(k. 907). Jednakze z opinii bieglych nie wynika, aby powodem do rozwazenia
zakonczenia cigzy u pokrzywdzonej przez cesarskie ciecie byla nieprawidlowa czynnos$é skurczowa, lecz wlagnie dwa
pierwsze parametry, ktérych wszechstronnej oceny winien dokonaé juz w pierwszym badaniu M. B.. Dalej z jednej
strony oskarzony podnosi, iz zabieg cesarskiego ciecia jest operacja, ktora niesie za sobg szereg niebezpieczenstw a
jednoczeé$nie podkresla, iz ,ilo$¢ cesarskich cie¢ wzrasta lawinowo”. Jak zatem sam wskazuje w swoich wyja$nieniach
nalezy taka decyzje dokladnie rozwazy¢, a z uwagi na zagrozenia zwigzane z tym zabiegiem “lepiej by¢ przygotowanym
na dystocje barkowa” (k. 458). Jednakze oskarzony nie wykonujac u pokrzywdzonej pomiaru miednicy kostnej, jak
réwniez badan usg masy plodu w istocie sam sie pozbawil mozliwo$ci dokladnego rozwazenia decyzji co do sposobu
zakonczenia cigzy u E. A., nie wyczerpujac wszelkich mozliwosci zapobiezenia porodowi urazowemu, jak rowniez
personel oddziatu, ktérego byl ordynatorem nie byt przygotowany na wystapienie dystocji barkowej u rodzacej o czym
$wiadczy przebieg porodu pokrzywdzonej i obrazenia ciala doznane przez jej corke.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane w apelacji ustalenia i oceny poprzedzone zostaly ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zarO6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze zostaly wyczerpujace i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Pod ta ochrong pozostajg zarazem bedace jej wynikiem ustalenia
i oceny stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia

22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok SN z dnia

16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia

9 listopada 1990 r., sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 199/7-9/41).

Brak jest zatem jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw, aby kwestionowaé prawidlowo$é przypisania
oskarzonemu M. B.popehienia wystepku z art. 160 § 3 k.k. wzw. zart. 160 § 2 k.k. Znamie bowiem narazenia czlowieka
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 160



§ 1 k.k., moze zosta¢ zrealizowane w przypadku gwaranta nienastgpienia skutku przy przestepstwach z zaniechania
przez niespowodowanie jego ustapienia albo zmniejszenia (wyrok SN z 14 lipca 2011 r., ITII KK 77/11, OSNKW 2011,
nr 10, poz. 94). W wypadku za$ zaniechania wymaganych dzialan przez gwaranta nienastapienia skutku, skutek co do
przestepstw materialnych dokonanych przez zaniechanie bedzie polegal zaré6wno na wywolaniu stanu zwiekszajacego
owo niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu sie poziomu owego niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili
aktualizacji jego obowiazku dzialania. Wynika to z tre$ci obowigzku gwaranta, ktérego zadaniem jest nie tylko podjecie
dzialan zapobiegajacych pojawieniu sie konkretnego niebezpieczenistwa dla chronionego dobra, ale takze podjecie
wszelkich dzialan zmierzajacych do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra istniejacego juz w
chwili aktualizacji jego obowiazku" (M. Bielski, Prawnokarne... s. 125 i n.). Zob. takze M. Filar, Odpowiedzialnoé¢...,
s. 33; S. Rutkowski, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialno$ci karnej lekarza, Prok. i Pr. 1999, nr o, s.
71 i n. Bezpoérednio$¢ niebezpieczenstwa natomiast nalezy wigzaé nie tyle z bliskoScig czasowa skutku mogacego
nastgpi¢ w zwigzku z rozwojem sytuacji; chodzi tu o taki stan, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju
sytuacji, bez koniecznosci pojawienia sie jakich§ nowych czynnikéw "dynamizujacych", jest niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia (Zoll, Narazenie... (w:) System, 1985, s. 468; takze Buchala (w:) Przestepstwa przeciwko..., s.
85). W orzecznictwie wskazuje sie, ze o bezpoSrednioéci zagrozenia przesadza wysoki stopien prawdopodobienstwa
zaistnienia wymienionych w art. 160 § 1 skutkéw - bez dalszych czy dodatkowych czynno$ci ze strony sprawcy
lub innych os6b (por. wyrok z dnia 29 listopada 1973 r., Rw 902/73, OSNPG 1974, nr 2, poz. 24 oraz wyrok z
dnia 27 pazdziernika 1983 r., II KR 219/83, OSNKW 1984, nr 5, poz. 54). Zaniechanie za$ przez oskarzonego jako
ordynatora oddziatu (...)pomiaru miednicy pokrzywdzonej w polaczeniu z niewyczerpaniem wszystkich dostepnych
badan polozniczych pozwalajacych na oszacowanie masy plodu najblizszej rzeczywistej masie urodzeniowej bylo
podstawa podjecia niewlasSciwej decyzji co do metody narodzin dziecka a tym samym skutkowalo narazeniem
pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego D. C. to w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz to tre$¢
wyroku, a nie jego uzasadnienie badz np. material dowodowy zgromadzony w sprawie, wskazuje na to jaki czyn zostal
oskarzonemu przypisany, a wiec za winnego popelnienia jakiego czynu oskarzony zostal uznany. Podkreéli¢ przy tym
trzeba iz uznanie oskarzonego w wyroku za winnego opisanego tam czynu oznacza, ze wszystko to, ale tez i tylko to,
co zostalo ujete w opisie czynu zostalo oskarzonemu przez sad przypisane. (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2003 r.,
sygn. akt IV KK 116/03, OSNwSK 2003/1/1220; wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lutego 1999 r., sygn. akt IT AKa 1/99,
KZS 1999/3/24; wyrok SN z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt III KK 281/05; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca
2009 r., sygn. akt IT AKa 49/09). Sad I instancji zatem przypisal oskarzonemu, iz spowodowal ciezkie uszkodzenie
ciala J. A. przeprowadzajac niezgodnie z zasadami wiedzy i sztuki lekarskiej droga naturalng akcje porodowa poprzez
nieprawidlowe wykonanie rekoczynow, ktore spowodowaly okoloporodowe uszkodzenie splotu barkowego.

Sad Rejonowy za§ w omawianym zakresie — dotyczacym ustalen prowadzacych do uznania winy i sprawstwa
oskarzonego co do przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. na szkode maloletniej J. A., dokonal wszechstronnej i wnikliwej
analizy zgromadzanego materialu dowodowego, nie naruszajac granic wyznaczonych zasadami wiedzy, logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku skarzacego ustalenia faktyczne w tym zakresie byly wynikiem
swobodnej, zgodnej z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k., oceny dowodow, a zarzuty skarzacej zawarte w apelacji stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi ocenami i ustaleniami Sadu I instancji.

Ustalenia faktyczne prowadzace do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy oparl przede
wszystkim na opiniach bieglych z zakresu medycyny, jak rowniez zeznaniach E. A., czeSciowo zeznaniach poloznej E.
K. oraz dokumentacji lekarskiej. Sad I instancji dokonal przy tym oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow jak
i opinii bieglych w sposéb swobodny, nie naruszajac zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k., wskazal w jakiej czeSci uznat
wskazane dowody za prawdziwe a w jakiej odmowil im wiary, a skarzaca nie wskazuje jakiego bledu w rozumowaniu
w tym zakresie dopuscil sie Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz z konsekwentnej relacji E. A., jak i pierwszych zeznan poloznej E. K.
wynika, iz oskarzony nie wykonywal manewru McRoberts’a a potwierdza tg okoliczno$é takze brak odpowiednich
zapisow w dokumentacji medycznej z przebiegu porodu. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz jak relacjonowala E. K. po



zakonczonym porodzie nawet nie zauwazyli z D. C. ,ze dziecko ma co$ ze splotem barkowym” (k. 20v) w sytuacji
gdy dystocja barkowa niesie za soba ryzyko nastgpienia takiego uszkodzenia ciala u noworodka i wydaje sie, ze
osoby odbierajace poréd w tej sytuacji zwrocilyby na tg kwestie uwage, cho¢by po to aby niezwlocznie przekazac
taka informacje lekarzowi neonatologowi, aby mogt podjac stosowne dzialania wobec noworodka. Wbrew zarzutom
apelacji Sad I instancji nie stracil z pola widzenia, podnoszonej przez skarzacego okolicznosSci a wskazywanej przez
bieglych, iz nie ma mozliwoSci ustalenia, niezaleznie od fazy porodu, iz przy danym porodzie dokona sie dystocja
barkowa, a mozna jedynie w oparciu o przeprowadzone badania ocenié ryzyko wystapienia takiego powiklania (k.
10 — 11 uzasadnienia). Nie budzi natomiast zadnych watpliwoéci, iz winno ono zostaé rozpoznane w chwili jego
wystapienia i skutkowac podjeciem stosownych dzialan. O fakcie, iz w trakcie porodu J. A. doszlo do dystocji barkowe;j
posrednio $wiadczy takze przyjeta przez oskarzonego D. C. linia obrony, ktory wbrew wskazanym wyzej dowodom,
opiniom bieglych i poczynionym na ich podstawie ustaleniom Sadu Rejonowego probowat wykazac, ze dzialania takie
podjal. Niezasadnie przy tym skarzaca zarzuca Sadowi I instancji, iz nie przeprowadzil postepowania dowodowego
majacego na celu ustalenie, czy w krytycznej fazie porodu u E. A. obiektywnie istniala mozliwo$¢ skorzystania z
odpowiedniej liczby wykwalifikowanego personelu, tak aby wykonaé¢ prawidlowo manewr McRobertsa w sytuacji, gdy
sam oskarzony nie wskazuje aby brak dostatecznej liczby personelu bylo powodem podjecia przez niego niewlaéciwych
dzialanh. Oczywistym jest za$, ze okoliczno$¢ ta nalezaloby ustalaé w sytuacji gdyby D. C. rozpoznal powiklanie, podjat
proébe wykonania wlasciwych rekoczynow, jednakze z uwagi na brak odpowiedniej liczby personelu medycznego proba
ta by sie nie powiodla. Taka sytuacja jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie miata miejsca.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutami skarzacej, iz D. C.jako lekarz oddzialu (...)bezposrednio podlegal
ordynatorowi, ktorym woéwczas byt M. B., a co znajdowalo potwierdzenie nie tylko w zakresie obowiazkow
oskarzonych, regulaminie oddzialu ale rowniez zostalo wziete pod uwage w opinii bieglych z zakresu medycyny.
Wydaje sie takze, iz oskarzony jako podwladny M. B.w pelni akceptowal jego metody badan polozniczych, bo w
niniejszej sprawie jedynie ponowne dokladne zbadanie wymiar6w miednicy E. A.i ocenienie masy ptodu wszystkimi
dostepnymi badaniami mogly skutkowa¢ zmiang decyzji co do sposobu rozwiazania ciazy, gdyz jak juz wskazano
nie zaszed} zaden dodatkowy czynnik w péZniejszym okresie, co podnosza rowniez biegli w sporzadzonych opiniach,
a ktoéry winien skutkowa¢ zmiang tejze decyzji ordynatora. Okoliczno$é ta jednak w $wietle czynu przypisanego
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej, skoro nie rozpoznal w chwili
jego zaistnienia powiklania w postaci dystocji barkowej i nie podjal w zwigzku z tym stosownych dzialan. Racje
ma przy tym skarzaca odwolujac sie do opinii bieglych, iz dystocja barkowa i stosowanie manewru McRobertsa
niesie ryzyko uszkodzenia splotu barkowego, nawet przy prawidlowym jego wykonaniu. Jednakze co pomija autorka
apelacji stopien tego uszkodzenia nie powoduje trwalych nastepstw jak w niniejszym przypadku (k. 743), za$ charakter
uszkodzen ciala doznanych przez J. A.dodatkowo potwierdza nieprawidlowo$¢ dziatan podjetych przez D. C..

Whbrew zarzutom apelacji zar6wno Sad I instancji, jak i biegli z Zakladu Medycyny Sadowej we W. w swoich opiniach
mieli na uwadze réowniez zaistnialy w trakcie porodu pokrzywdzonej konflikt pepowinowy i odnieéli sie do tej
okoliczno$ci. Jednakze nie zmienilo to oceny postepowania oskarzonego D. C., a co istotne biegli konsekwentnie
wykluczali, poczawszy od pierwszej wydanej w niniejszej sprawie opinii, aby uszkodzenia splotu barkowego byly
wynikiem tegoz powiklania (k. 331, k. 743). Zauwazy¢ takze nalezy, iz z opinii bieglych wynika, ze przedluzajacy sie
pordd, przy wspolistnieniu obok dystocji barkowej konfliktu pepowinowego, stwarzal zagrozenie dla zycia i zdrowia
dziecka. W sytuacji zatem, gdy oskarzony jak stusznie ustalil Sad Rejonowy nie wykonal manewru McRobertsa, a
doszlo do szybkiego urodzenia dziecka i to w dobrym stanie to kierujac sie zasadami logicznego rozumowania brak
jest podstaw do kwestionowania ustalenn Sadu I instancji, iz do uszkodzenia splotu barkowego doszlo na skutek
wypchniecia dziecka z drég rodnych poprzez ucisk na brzuch rodzacej, a co znajduje potwierdzenie przede wszystkim
w zeznaniach E. A., jak i w opinii bieglych (k. 329, k. 330). W szczegolnosci jesli dodatkowo weZmie sie pod uwage,
iz oskarzony D. C. (jak i wspoétoskarzony) nie miat do§wiadczenia w postepowaniu z powiklaniem w postaci dystocji
barkowej, bowiem z takim przypadkiem nie mial weze$niej do czynienia. Podkreslania natomiast wymaga, iz w $wietle
wszystkich opinii bieglych sporzadzonych w niniejszym postepowaniu obrazenia ciala zaistniale u pokrzywdzonej J. A.
pozostaja w bezpos$rednim zwigzku z zaistnialym w czasie porodu powiklaniem w postaci dystocji barkowg i brakiem
podjecia wlasciwych rekoczynoéw przez przyjmujacego pordd.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane w apelacji ustalenia i oceny takze w przypadku oskarzonego
D. C. poprzedzone zostaly ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.),
i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz stanowig wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze
zostaly wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Pod ta ochrong pozostaja
zarazem bedace jej wynikiem ustalenia i oceny stanowiace podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z
dnia

22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok SN z dnia

16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia

9 listopada 1990 r., sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 199/7-9/41).

Brak jest zatem jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw, aby kwestionowaé¢ prawidlowos§¢é przypisania
oskarzonemu D. C.popelnienia wystepku z art. 156 § 2 k.k. Pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a opisanym w art. 156
§ 1 k.k. zachodzil bowiem zwiazek przyczynowy, ktéry wyraza sie w tym, iz bez zachowania sie sprawcy, polegajacego
na nieprawidlowym wykonaniu rekoczynéw w trakcie porodu skutek w postaci okoloporodowego uszkodzenia splotu
barkowego, skutkujacego ciezkim kalectwem by nie nastapil. Nalezy doda¢, ze jezeli na rozmiar skutku wplywaja
okolicznos$ci wykraczajace poza samo zachowanie sie sprawcy, jego odpowiedzialno$¢ za tak okre$lony skutek jest
uzalezniona od tego, czy skutek ten chcial osiggnaé lub godzil sie z jego nastapieniem albo bezpodstawnie sadzil, ze go
uniknie, albo wreszcie nie przewidywal, ale przy zachowaniu wymaganej ostrozno$ci moégl i powinien byl przewidziec¢
(zob. art. 9 § 11 2). Zasadnie tym samym Sad I instancji przyjal, iz oskarzony dzialal nieumyslnie, gdyz oskarzony co
prawda nie przewidywal nastgpienia tak ciezkiego skutku, ale przy zachowaniu wymaganej ostroznosci, postepujac
zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki lekarskiej mogli powinien byl przewidzieé, a nawet tego skutku unikna¢ jak wynika
z opinii bieglych. Okolicznoé¢ za$ na ktéra powoluje sie skarzaca, a wiec doprowadzenie przez D. C.do szybkiego
urodzenia dziecka w dobrym stanie, wynoszacym 8 pkt w skali Apgar przy istniejagcym zagrozeniu jego zycia nie moze
skutkowac uniewinnieniem go od czynu z art. 156 § 2 k.k., ktérego sie oskarzony przy tym dopuscil, a winno wplywac
jedynie na wymiar orzeczonej wzgledem niego kary.

Kierunek wniesionych apelacji zobowigzywal Sad Odwolawczy do kontroli réwniez zaskarzonego wyroku co do
rozstrzygniecia o karze.

Wymierzony oskarzonym rodzaj kar nie razil swa surowos$cig. Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci w
kontekécie dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k., prawidlowo je oceniajac i warto$ciujac. Wymierzona
kara pozbawienia wolnoéci w przypadku D. C.odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci jego czyn
oraz zostala orzeczona w granicach przewidzianych przez ustawe dla sedziowskiego uznania. Kara ta pozostaje w
dolnej granicy zagrozenia ustawowego, a tym samym nie jest kara razaco surowa. Majgc natomiast na uwadze granice
wymiaru kary w przypadku wystepku, ktérego dopuscil sie oskarzony M. B.Sad Odwolawczy doszed} do przekonania,
iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci razi swa surowoscia i stad tez obnizyl ja do 3 miesiecy. Zasadnie Sad I
instancji natomiast przyjal, iz zaréwno okoliczno$ci podmiotowe, jak i przedmiotowe dajg podstawy do postawienia
wobec oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologicznej, skoro czyny ktorych sie dopuscili mialy w ich przypadku
charakter incydentalny.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal zmianie jak w pkt I, w pozostalym za$ zakresie jako trafny i prawidlowy
podlegal utrzymaniu w mocy. Nie byl bowiem razaco niesprawiedliwy, ani dotkniety uchybieniami opisanymi w art.

439 § 1k.p.k.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk, orzekt jak w pkt. I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 k.p.k., zasadzajac réwniez od oskarzonych
na rzecz oskarzycieli positkowych koszty zastepstwa procesowego poniesione w postepowaniu odwolawczym.



