Sygn. akt VI Ka 530/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Barbara Zukowska

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012r.

sprawy D. B.

oskarzonego z art. 27881 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 9 maja 2012r. sygn. akt II K 1/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. B.uznajac apelacje oskarzonego i jego obroncy za
oczywiécie bezzasadne,

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. B.zostal oskarzony o to, ze w nocy dnia 19 maja 2011r. we W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, z otwartej stodoly usytuowanej na terenie posesji nr (...)Jdokonat kradziezy pilarki spalinowej
marki P. (...)oraz nozyc do zywoplotu marki P. (...), o lacznej wartosci 450 zl., a nastepnie z terenu tej samej poses;ji
usitlowatl dokonaé kradziezy motocykla marki Y. (...)o lgcznej wartoéci 4000 zt., lecz zamierzonego celu nie osiagnat
ze wzgledu na sploszenie przez pokrzywdzonego, czym dzialat na szkode A. K.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 9 maja 2012r. w sprawie sygn. akt IIK 1/12:

Luznat oskarzonego D. B.za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 278 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu oplaty.



Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzony i jego obronca.

Obronca oskarzonego zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tre§¢
wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony D. B.dokonat

zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od dokonania przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lubaniu.

Oskarzony zarzucil razaca surowo$¢ kary z uwagi na to, ze ma chorych rodzicow i wniést o zmiane wyroku poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i jego obroncy sa oczywiécie bezzasadne.

Apelacja obroncy sprowadza sie do polemiki z oceng dowodéw dokonang przez Sad i to polemiki nie popartej zadna
glebsza argumentacja. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodoéw, ktora to ocena byla swobodna, zgodna
z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wiedza i jako taka pozostaje pod ochrong art.
7 kpk. Absolutnie ocenie tej nie mozna zarzuci¢ dowolnosci. Zesp6t dowodoéw przywolanych przez Sad orzekajacy
meriti jednoznacznie $wiadczy, ze przypisanego w wyroku czynu dokonatl oskarzony. Z zeznan pokrzywdzonego A. K.
jednoznacznie mozna wysuna¢ wniosek, ze kradziezy motocykla usitlowali dokonaé ci sami sprawcy, ktérzy dokonali
kradziezy pilarki i nozyc. O sprawstwie oskarzonego jednoznacznie Swiadczg okolicznosci przywolane przez Sad
Rejonowy. Skoro w samochodzie, ktorym postugiwali sie sprawcy krotko po kradziezy (niemal na goraco) znaleziono
przedmioty pochodzace z kradziezy na szkode A. K., a nadto znaleziono tam portfel z dokumentami oskarzonego
i jego telefon komérkowy, przy czym Sad Rejonowy stusznie wskazuje na umiejscowienie tych przedmiotéw — tj.
kieszen w drzwiach — portfel, siedzenie obok kierowcy — telefon komoérkowy, to jednoznacznie $wiadczy, ze oskarzony
samochodem tym jechal — kierowal nim. Skoro wersja oskarzonego w Swietle zeznan §wiadkéw S. P. i P. S. o tym, ze
mogl zgubi¢ dokumenty ogladajac samochdd na posesji P. S. jest zupelnie niewiarygodna i wrecz nieprawdziwa, a P.
S. swéj samochdd przyprowadzil na posesje ok. godz. 21.00 i nie bylo wowczas w nim ani dokumentéw ani telefonu
oskarzonego, to zestawienie tych wszystkich faktow prowadzi do jednoznacznego wniosku o tym, ze sprawca kradziezy
byl oskarzony wraz z inng nieustalona osoba.

Rozumowanie i wnioskowanie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a ustalony stan faktyczny odpowiada rzeczywistosci.

W kontekécie obiektywnych dowodéw wskazanych przez Sad Rejonowy stusznie uznal on zeznania swiadkéw A. P.
i P. P. za nieprawdziwe. Ich ocena wyrazona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowa i Sad
odwolawczy w pehni ja akceptuje.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze oskarzony byl sprawca kradziezy pilarki spalinowej i nozyc do ciecia zywoplotu oraz,
ze usitowal dokona¢ kradziezy motocykla i czyn ten stusznie zakwalifikowal jako wystepek z art. 278 § 1 kki art. 13 §
1kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Na marginesie wskaza¢ nalezy jedynie, ze oskarzony w swojej apelacji de facto przyznal sie do popelnienia
przypisanego mu przestepstwa.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje obroncy uznano za oczywiscie bezzasadna.

Kara wymierzona oskarzonemu nie razi swoja surowoécig. Jest ona bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Wspolmierna jest do stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu przypisanego oskarzonemu i uwzglednia jego
dotychczasowa karalno§é. Karalno$é ta, dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego nie daja podstaw do postawienia



pozytywnej prognozy kryminologicznej umozliwiajacej orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoS$ci. Fakt choroby rodzicéw, nawet gdyby zostal udokumentowany, nie moze by¢ podstawa o
orzeczeniu warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy — art. 437 § 1 kpk — uznajac obie
apelacje za oczywiécie bezzasadne.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego.

wyk. a.h.



