Sygn. akt VI Ka 403/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Robert Bednarczyk

SO Marek Klebanowicz

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Krolikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013r.

sprawy M. B., M. K. i J. R.

oskarzonych z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 kwietnia 2012r. sygn. akt IT K 1970/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. B., M. K.i J. R,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. B., M. K.i J. R.kwoty po 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

III. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniach 29 grudnia 2003r., 1 lutego 2006r. i 20 lutego 2007r. w J.dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich
odstepach czasu, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan zeznajgc jako
Swiadek w toku postepowania przygotowawczego 1 Ds 2128)05 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, a nastepnie
w postepowaniu IT K 596)05 II K 518)06 przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze zeznal, ze byl bezposrednim
Swiadkiem przekazania w J.W. T.pieniedzy w kwocie 40 .000 dolaréw amerykanskich tytulem pozyczki, co nie
polegalo na prawdzie,

tj. o czyn z art. 23381 kk w zw. z art. 12 kk.
M. K.zostal oskarzony o to, ze:

2.w dniach 30 marca 2004r, 28 grudnia 2005r., i 20 lutego 2007r w J., dzialajgc z géry powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznajac
jako $wiadek w toku postepowania przygotowawczego 1Ds 2128)05 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, a



nastepnie w postepowaniu II K 596)05 i II K 518)06 przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze zeznal, ze byl
bezposrednim §wiadkiem przekazania w O.W. T.przez J. G.pieniedzy w kwocie 4.200 dolar6w amerykanskich tytutem
pozyczki co nie polegalo na prawdzie,

j. o czyn z art. 23381 kk w zw. z art. 12 kk.
M. B.zostal oskarzony o to, ze:

3. w dniach 29 marca 2004r,. 1 lutego 2006r. i 20 lutego 2007r. w J., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem i w
krotkich ostepach czasu bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznajac jako
Swiadek w toku postepowania przygotowawczego 1Ds 2128)05 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, a nastepnie
w postepowaniu II K 596)o05 i II K 518)06 przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze zeznal, ze byl bezposrednim
Swiadkiem przekazania w J.W.przez J. G.pieniedzy w kwocie 40.000 dolar6w amerykanskich tytulem pozyczki , co
nie polegalo na prawdzie,

tj. o czyn z art. 23381 kk w zw. z art. 12 kk.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012r. w sprawie II K 1970/11:

1. uniewinnil oskarzonego J. R. od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 23381 kk w zw. z art. 12 Kk,

2. uniewinnil oskarzonego M. K.od popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 23381 kk w zw. art. 12 KK,

3. uniewinnit oskarzonego M. B.od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowiagcego wystepek z art. 2331 kk w zw. z art. 12 Kk,

4. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 61681 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonych :
J. R.kwote 1.896z1, M. K.kwote 2.148 zlotych i M. B.kwote 2.148 z} tytulem zwrotu kosztéw wylozonego przez nich
wynagrodzenia obroncéw za udzielong im pomoc w postepowaniu przygotowawczym i sadowym,

5. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl - w odniesieniu do wszystkich oskarzonych —prokurator.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia wskutek blednego przyjecia, ze oskarzeni J. R.,
M. K.i M. B.skladajac zeznania w postepowanie przygotowawczym 2Ds 2158/05/D Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Gorze i przed Sagdem Rejonowym w Jeleniej Gorze w sprawie II K 596(05 i II K 518(06 nie dopuscili sie wystepku
zlozenia falszywych zeznan tj. czynow art. 23381 kk w zw. z art. 12 kk, cho¢ prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzeni J. R., M. K.i M. B.dopuscili sie zarzucanych im
czynéw, co w konsekwencji spowodowalo, ze wymienieni oskarzeni zostali niestusznie uniewinnieni od popekhienia
zarzucanych im czynéw stanowigcych wystepki z art. 23381 kk w zw. z art. 12 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych
J.R., M. K.i M. B.i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Whbrew jej wywodom Sad Rejonowy nie dopuscil sie btednych ustalen faktycznych. Wskazal natomiast w pisemnych
motywach swego wyroku, iz zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na stanowcze i pewne odtworzenie
wydarzen. Trafnie przy tym powolal sie na zmienne relacje W. T., ktéry miedzy innymi podwazal nie budzaca
watpliwosci co do swej trafno$ci opinie bieglego z zakresu pisma. Dotyczyta ona pokwitowania odbioru pieniedzy od J.
G.przez W. T.w kwocie 164 ty$. zlotych, co stanowilo rownowarto$é 40 ty$. dolarow USA. W.T.nie kwestionowal przy
tym, iz osobiScie owo pokwitowanie sporzadzil z wyjatkiem daty i miejsca, w ktorym zostalo napisane. Tymczasem
biegly wyrazil jedynie zastrzezenie co do cyfrowego oznaczenia miesiaca, ktdre nosilo cechy ingerencji i nie pozwalato
na odtworzenie zapisu pierwotnego. W pozostalym zakresie, zdaniem bieglego, pismo to mialo jednego autora,
ktérym byt W. T.. Nadto W. T.skladajac wyjasnienia w charakterze oskarzonego wyjaénil, iz pokwitowanie sporzadzit
pod koniec wrzesnia 2002 roku (vide rozprawa z 9 listopada 2006 roku w sprawie IIK 518/06 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze, ktorej odpis protokolu znajduje sie na k — 113 i 114 tomu I, a wskazany fragment na k — 113
odwrot dob). Takie okreSlenie daty nie odpowiada treéci zadnego z dowodéw zgromadzonych w sprawie. W tym
takze wcze$niejszym i p6Zniejszym relacjom autora pokwitowania. Zwraca przy tym uwage, ze przyjecie wersji W.
T.powodowalo sprzeczno$¢ miedzy pokwitowaniem a umowa wiazaca tego $wiadka z J. G.co do wspdlpracy w ramach
firmy dzialajacej na Ukrainie. Z ustalen umownych wynikaly inne terminy oraz procedury wzajemnych rozliczen.
Doda¢ nalezy, ze istnialo jeszcze jedno pokwitowanie na kwote odpowiadajaca 4200 dolaréw USA. Poczynione na
nim poprawki zwigzane z data wystawienia oraz terminem zwrotu pieniedzy byly parafowane przez J. G., ale samo
pismo bylo podpisane przez W. T.. Jego tre$¢ rowniez kolidowala z ustaleniami umownymi. W $§wietle nie budzacych
watpliwo$ci ustalen udzial J. G.w spdlce (...)mial wynosié¢ 61.950,65 dolaréw USA. Pienigdze w jego imieniu wplacal
W.T.. Na dzien 14 listopada 2002 roku udzial zostal w catoéci wplacony. Oznaczalo to, ze poza przekazanymi kwotami
40 ty$. i 4,2 tyS. dolarow USA, czy ich rownowarto$ci musialy nastapic¢ inne wplaty ze strony J. G.. Ponownie zatem
relacje W. T.budza watpliwosci co do swej pelnosci i zgodno$ci z pozostalymi dowodami , w tym obiektywnymi z
dokumentéw. Sad Rejonowy dostrzegl przy tym, ze zeznania aktualnych oskarzonych takze nie stanowily catkowicie
zgodnej ze soba relacji. Przywotal trafnie okolicznoSci, ktére mialy wplyw na taki stan rzeczy. Skarzacy zarzuca, iz
Sad I instancji niezasadnie powolal sie na wynikajacg z art. 582 kpk instytucje rozstrzygania nie dajacych sie usunac
watpliwoéci na korzy$é oskarzonych. Podkresli¢ nalezy, iz na tym etapie postepowania owe watpliwo$ci ma mieé¢ Sad
Orzekajacy, na ktérym spoczywa obowiazek poczynienia stanowczych, pewnych ustalen faktycznych. Dysponujac tak
niejednolitym materialem dowodowym, w ktérym poza samym faktem przekazywania pieniedzy przez J. G.na rzecz
W. T.nie sposdb okresli¢, jaka to byta lacznie kwota, czy wszystkie etapy przekazywania pieniedzy zostaly ujawnione i
osadzone w czasie i w jakich okoliczno$ciach do nich doszlo. Utrudniaja pewno$¢ ustalen sporzadzone i funkcjonujace
pokwitowania de facto sprzeczne z umowa z 11 lipca 2002 roku a co najmniej odmiennie regulujace sprawe rozliczen
miedzy stronami. W §wietle zgromadzonych, przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw nie da sie, wbrew
wywodom apelacji, w sposéb pewny stwierdzié, iz nie doszlo do przekazania pieniedzy nie tylko na poczet wspolnej
dzialalnoSci, ale réwniez do pozyczki, czy pozyczek prywatnych. Sad Odwolawczy podobnie, jak Sad Rejonowy ma
Swiadomosé¢, iz W. T.zostal prawomocnie uniewinniony od zarzutu z art. 28681kk, ktéry mial popeknié¢ na szkode J.
G.. Autor apelacji przywoluje przy tym przepis art. 881 kpk, ale wywodzi, iz wyrok uniewinniajacy jest informacje
wskazujgca na nieprawdziwo$é zeznan zlozonych w tamtym postepowaniu przez oskarzonych. Ten argument jest
za daleko idacy. Przyjecie go oznaczaloby bowiem automatyzm przy wyrokach uniewinniajacych skazywania za
skladanie falszywych zeznan osb6b skladajacych relacje popierajace oskarzenie. Zdaniem Sadu Okregowego odréznic
i to w spos6b zdecydowany nalezy zeznania niewiarygodne od klamliwego, nieprawdziwego. Faktem jest, ze przy
rozpoznaniu sprawy II K 518/06, gdzie zapad}l wyrok uniewinniajacy W. T.w pisemnych motywach Sad Rejonowy
okreslil zeznania §wiadkéw, w tym pokrzywdzonych, jako calkowicie falszywe. Bylo to stanowisko wyrazone w tamtym
postepowaniu i zgodnie z art. 881 kpk nie wigzalo Sadu orzekajacego aktualnie. W tym miejscu nalezy odesta¢ do
pisemnych uzasadnien wyrokéw Sadu Okregowego w sprawach VI Ka 303/11 z 21 listopada 2011r. i VI Ka 354/11 z
19 grudnia 2011 r., ktérymi to wyrokami uchylono rozstrzygniecia skazujgce odpowiednio M. K.i M. B.oraz J. R.po
pierwszym rozpoznaniu ich spraw przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze. Oba, rozne sklady Sadu Okregowego wskazaly
miedzy innymi na przepis art. 8§1 kpk, jak tez wymogi stawiane ustawa dla mozliwo$ci skutecznego przypisania czynu
z art. 23381kk (vide k — 567 do 570, t. III akt sprawy IIK 1970/11 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przeciwko M. B.i
M. K., wcze$niej IIK 573/09 i k — 182 odwrdt oraz k — 183 z tomu I akt IIK 1247/10 przeciwko J. R.). Rozwazania w



tej kwestii przeprowadzil takze w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku Sad Orzekajacy (vide k — 618 akt, t. IV). W
pehi podzielajac przywolana tam argumentacje i przyjmujac ja jako wlasna Sad Odwolawcezy nie podziela wywodéw
apelacji w tej czesci.

Jako nieuprawnione uznac¢ nalezy stwierdzenia apelacji a dotyczace konkretnych dni, jako odpowiadajacych dacie
pozyczek. Sad Rejonowy w pisemnych motywach swego wyroku podniésl, iz nie sposob okresli¢, ze do zdarzen tych
doszlo 11 wrzes$nia 2002 i 11 listopada 2002 roku. Wskazat przy tym na dosé ogoélne relacje M. K.i M. B., ktorzy
nie operowali konkretnymi datami. Nadto niewatpliwie data miesieczna z wrze$nia 2002 roku byla poprawiona
(vide opinia bieglego), co moglo oznaczaé rézne warianty, w tym nie odpowiadala faktycznej dacie przekazania
pieniedzy. Podobnie przedstawia sie sprawa drugiego pokwitowania, gdzie pierwotne zapisy korygowal (co sam
przyznal) J. G.. Wbrew wywodom apelacji tylko z relacji W. T.wynika, ze nie dostal pieniedzy od J. G.w postaci
pozyczki. Swiadek K. Z.konsekwentnie zeznawal, ze nie byl obecny przy przekazywaniu pieniedzy i osoby, ktore na
niego wskazywaly wycofaly sie z tej wersji. To, ze $wiadek nie widzial przekazywania gotoéwki nie oznacza, iz czynnoséc
taka nie miata miejsca (bez jego udziatu i wiedzy na ten temat). Swiadkowie S.K.i B. O.zeznali wprost, ze nie byli
obecni przy przekazywaniu pieniedzy przez J. G.W. T.. Znajac okolicznosci dotyczace majacej nastapi¢ wspolpracy i
bedac zatrudnieni w spolce (...)widzieli natomiast, ze J. G.wykupuje swéj udzial w firmie wplacajac za poSrednictwem
W. T.pieniadze. Przepisy ukrainskie wykluczaly bowiem mozliwo§¢ wplat przez J. G.. Takze zatem zeznania tych
Swiadkéw pozostaja bez znaczenia dla ustalen, co do ewentualnej pozyczki. Jezeli bowiem nie byli informowani nawet
o stuzbowo i zawodowo interesujacych ich transferach gotéwki do spétki, w ktorej byli zatrudnieni, to tym bardziej
nie mieli wiedzy o prywatnych kontaktach finansowych W. T.i J. G.. Brak wiedzy Swiadkéw na ten temat nie oznacza
braku wskazanych transakcji prywatnych. Caltkowicie odmiennie od autora apelacji Sad Okregowy ocenia tre$¢ zeznan
Swiadka W. M.. Byt przestuchiwany dwukrotnie przed Sadem I instancji ( k — 137 — 138 akt, tom Ii k — 440 akt, tom
IIT) w dwbch réznych postepowaniach.

Niezmiennie podawal, ze kwoty 30 tyS. dolaréw USA oraz 4, 200 dolaréw USA J. G.przekazal W. T.na cele wspolnej
dzialalno$ci gospodarczej. Kwota 40 tyé. dolaréw USA, to prywatna pozyczka J. G.dla W. T.. Swiadek podal tez, ze
nie byt obecny przy przekazywaniu pieniedzy, ale wiedze o tych zdarzeniach miat od obu mezczyzn, a co do pieniedzy
na dzialalno$¢ gospodarcza od pracownikéw. Z przedstawionych wzgledow przywolywanie dowodu z zeznan tego
$wiadka na okoliczno$ci, iz nie byto pozyczki jest niezrozumiale i nie przekonujace. Kwestia zwigzana z informacjami
Strazy Granicznej byla przedmiotem rozwazan Sadu I instancji. Stlusznie wykazano w nich, ze przekazane dane sg
niepelne i nie wszystkie faktyczne przekroczenia granicy mialo swoje odbicie w dokumentach. Nadto Sad Rejonowy
nie ustalil, ze pozyczki mialy by¢ udzielone w datach przyjetych w apelacji. Wbrew wywodom apelacji M. K.nie zeznal,
ze pozyczka miala by¢ udzielona 11 listopada 2002 roku. Jako Swiadek M. K.zeznawala trzykrotnie. 30 marca 200 4r.
pytany o date podal, Ze jej nie pamieta, ale bylo to p6zna jesienig 2002 roku (vide k — 28 odwrét akt t. I). W drugim
zeznaniu z 25 grudnia 2005 roku podal, iz na (...)byl w ostatniej dekadzie listopada 2002 roku (vide k — 78 akt , t. I).
Ostatecznie trzecie zeznania zlozyl 20 lutego 2007 roku. O dacie wizyty wypowiadat sie dwukrotnie. Na k — 131 odwrét
12 wers od gory podal, iz miala miejsce p6zna jesienig zas na k — 132 §rodek tej karty doprecyzowal, ze pdzna jesien,
to koniec listopada, poczatek grudnia. Nigdy zatem nie wskazywal na date przywolana apelacjg i nie ztozyt zeznania
o treSci przypisywanej mu zlozonym Srodkiem odwolawczym. Takze oskarzony J. R.zeznajac w charakterze Swiadka
trzykrotnie nie podal konkretnej daty wskazujac jedynie na miesigc wrzesien 2002 roku (vide k — 13 odwr6t akt, k —
94 do6t akt i odwroét gora tej karty oraz k — 132 odwrot, 4 wers od gory). Analogiczne relacje sktadal oskarzony M. B., Na
k — 26 odwrét zeznal ,,Daty nie pamietam. To na pewno bylo druga polowa 2002 roku”. Na k — 95 odwrét , 10 wers od
dohu zeznat ,,To bylo w drugiej potowie 2002 roku. Nie jestem w stanie powiedzie¢, jaka to byla pora roku. W ostatnich
zeznaniach z k — 129 odwr6t do 130 odwrdét nie podal daty przekazania pieniedzy, ale podtrzymat swe wezeéniejsze
relacje (vide k — 130, 8 wers od gory). Jako chybiong uznac nalezy argumentacje apelacji opierajaca sie o zalozenie, ze
oskarzeni, a 6wczeéni §wiadkowie, przedstawiali konkretne daty przekazywania pieniedzy. W tej sytuacji bez znaczenia
pozostaja informacje ze Strazy Granicznej przywolane przez autora ztozonego $rodka odwolawczego. Nie podzielenie
tych wywodow czyni nieuprawnionymi dalsze dywagacje apelujacego a dotyczace faktycznego przeznaczenia 40 tys.
dolaréw na potwierdzenie odbioru ktorych sporzadzit pokwitowanie W. T.. Zgromadzone dowody nie pozwalaja
wykluczyé, iz poza pieniedzmi przekazywanymi w ramach umowy o wspdlprace J. G.przekazywal pewne kwoty na



prywatne potrzeby W. T.w formie pozyczek. Jako calkowicie dowolne uznaé nalezy, zdaniem Sadu Odwolawczego,
powolywanie zeznan Swiadkéw B. O.i S.K.na okoliczno$§é przekazania kwoty 4200 dolaréw. Jak wynika z zeznan
tych $wiadkow ocenionych powyzej nie widzieli oni faktu przekazywania pieniedzy, a jedynie z danych ksiegowych
spotki dowiadywali sie o kolejnych transzach wykupu swego udzialu przez J. G.. Podkresli¢ nalezy, ze czynnosci te
byly wykonywane za po$rednictwem W. T.i Swiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy o datach oraz okoliczno$ciach, w
tym wielko$ciach kwot gotowki dostarczanej W. T.przez J. G.. Dowodami na uzasadnienie tezy apelacji o przebiegu
wydarzen z 14 listopada 2002 roku nie moga by¢ takze informacje Strazy Granicznej, czy opinia bieglego z zakresu
badania pisma. Biegly zajmowal sie w opinii pokwitowaniami datowanymi na dzien 11.09.2002r.i drugim 11.09.2002
poprawionym nastepnie na dzien 11.11.2002 roku. Apelujacy popada w pewna sprzeczno$¢ wywodzac, ze skoro
14 listopada 2002 roku J. G.mial przekaza¢ 4200 dolar6w na uzupelnienie swego udzialu to pokwitowanie takiej
samej kwoty z 11 listopada 2002 roku nie dotyczy pozyczki, ale uzupelienia udziatu, ktory faktycznie nastapit 3 dni
poOzniej. Jednocze$nie W. T.pokwitowanie z 11 listopada 2002 roku osobiécie podpisal choé¢ wedlug autora apelacji
nie otrzymal pieniedzy. Pozostaje retorycznym pytanie co kwitowal i jakie mial gwarancje, ze wstawiajgc wpierw
dokument pienigdze otrzyma.

Treé¢ dokumentu ,,propozycja II” rzeczywiscie nie pozwala na jedng interpretacje. Poza ogblng suma zadtuzenia firmy
(...) pozostale kwoty nie zostaly opisane w sposob precyzyjny. Podobnie, jak inne dowody, pozwalaja na przyjecie,
ze J. G. przekazywal pewne niemale kwoty w dolarach amerykanskich odpowiednio 40 i 30 tyS., ale nie do konca
wiadomo na jaki cel. kiedy i w jakich okoliczno$ciach. O niejednoznaczno$ci tych zapiséw $wiadczy sformulowanie
apelacji ,Prawidlowa ocena tresci tego dokumentu raczej sktania (podkresl. S.0.) do przyjecia, ze wspomniana kwota
dotyczy transakcji przejecia udziatow w spolce (...) na Ukrainie”. Po pierwsze nie jest to kwota, ale sa to dwie kwoty . Po
drugie i wazniejsze sformulowanie ,raczej sklania” dowodzi niepewnosci, watpliwosci mozliwosSci innej interpretacji,
co dowodzi, ze pewno$ci nie ma sam autor zlozonego $rodka zapobiegawczego. Tymczasem Sad Orzekajacy w
postepowaniu karnym ma obowigzek poczyni¢ stanowcze ustalenia w oparciu o nie budzace watpliwoéci co do
swej wiarygodno$ci dowody. Mimo podjetych prob faktycznego przebiegu wypadkéw nie udalo sie w sposéb pewny
odtworzy¢. Pozostawaly obok siebie dwie r6zne wersje, z ktérych zadnej nie sposéb bylto przydaé pelnej wiarygodnosci.
W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo stanowisko wyrazone w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o potrzebie
siegniecia po instytucje przewidziang przepisem art. 5 §2 kpk.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wniosku koicowego apelacji oskarzyciela
publicznego. Sprawa byla juz po raz drugi rozpoznawana przez Sad I instancji. Od zdarzen objetych zarzutem
minelo wiele lat. Brak mozliwoéci pozyskania nowych dowodéw. Nadto wobec $mierci W. G.i W. T., najwazniejszych
postaci postepowania, wykluczonym jest poczynienie nowych dodatkowych ustalen w oparciu o te zrédta dowodowe.
Brak zatem racjonalnych przeslanek dla uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Rejonowy wykonal wszystkie zalecenia instancji odwolawczej wynikajgce z tresci wyrokéw uchylajacych wezeéniejsze
rozstrzygniecia I instancyjne. Jak wykazano wyzej ocena zgromadzonych dowodéw nie budzi watpliwosci co do swej
trafnoSci i rzetelno$ci. Niemozliwym jest uzyskanie nowych dowodéw na co zresztg skarzacy sie nie powoluje. W tym
stanie rzeczy zaskarzony wobec J. R., M. K.i M. B.wyrok utrzymano w mocy. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych
za postepowanie odwolawcze znajduje swoje prawne uzasadnienie w tresci art. 63681 kpk zdanie ostatnie. Poniewaz
oskarzeni korzystali z pomocy prawnej udzielonej przez obroncéw z wyboru, zgodnie z trescig art. 61681 pkt 2 kpk
w zw. z art. 63681 kpk zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. B., M. K.i J. R.kwoty po 420 zl za
postepowanie odwolawcze.

uk.



