Sygn. akt III Kp 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy Wydzial ITII Karny w Jeleniej Gorze w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Andrzej Zuk

Protokolant Patrycja Poczynek

Bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej M. W. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
27.12.2012r. w sprawie 3 Ds. 480/12

o odmowie wszczecia §ledztwa
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012r. Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gérze w sprawie 3 Ds. 480/12 na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk odmoéwit wszczecia §ledztwa w sprawie niedopelnienia i przekroczenia uprawnien w dniu
18 grudnia 2012r. w J.przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.— M. K.dzialajaca w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nig przestepstw podatkowych
i w celu ograbienia jej mieszkania droga doprowadzenia do zadluzenia poprzez wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. 3 Ds. 460/12 w dniu 18 grudnia 2012r., czym dzialala na szkode M.W., tj. o czyn
zart. 231§ 1 kkiart. 258 § 1 kkwzw. zart. 11§ 2 kk .

Na postanowienie to zazalenie zlozyla M. W., wnoszac o uchylenie wydanego postanowienia w caloéci i o
kontynuowanie §ledztwa w trybie pilnym oraz o skierowanie aktu oskarzenia do Sadu przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu - M. K.— prokuratorowi Prokuratury Rejonowej wJ..

Prokurator Rejonowy nie znalazl podstaw do przychylenia sie do zazalenia i przekazat je do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze (art. 306 §2 kpk).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie M. W. jest oczywiScie bezzasadne.

Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaja w zaden sposéb okolicznoéci jakie podniosta M. W.. Zarzuty podniesione
w zazaleniu pod adresem prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.— M. K.sa calkowicie bezpodstawne, nie poparte
zadnymi racjonalnymi dowodami. Skarzaca sklada wiele zawiadomien do prokuratury o popelieniu przestepstw,
m. in. przez prokuratoréw i sedzidéw oraz pracownikéw sadowych, ktoérzy uczestnicza w rozpoznawaniu zlozonych
zawiadomien oraz zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz M. W. jest chora psychicznie, co zostalo stwierdzone przez bieglych lekarzy psychiatrow
w opinii wydanej do spraw: 1 Ds. 1639/10 Prokuratury Rejonowej W. z dnia 31.08.2010r. oraz 2 Ds. 99/10 Prokuratury
Rejonowej W. z dnia 22 lipca 2010r. Zdaniem tychze bieglych wypowiadane przez M. W. sady (urojenia) pozwalaja



rozpoznaé uporczywe zaburzenia urojeniowe, a jej dzialania zwiazane ze skladanymi zazaleniami maja podloze
psychotyczne, sa wynikiem przezy¢ urojeniowych. Jej zachowanie zatem — zlozenie kolejnego zazalenia jest wynikiem
choroby psychicznej, a nie faktycznym wystapieniem okolicznos$ci podnoszonych w skladanym przez nig zazaleniu.

W tych warunkach Sad stwierdza, ze decyzja o odmowie wszczecia $ledztwa oparta zostala na prawidlowych
ustaleniach i prawidlowa jest takze podstawa prawna odmowy wszczecia $ledztwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



