Sygn. akt ITT K 141/18

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Karin Kot

Protokolant: Patrycja Poczynek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Marcina Zar6wnego
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019r. sprawy karnej

S.S.

syna Z.iB. zdomu M.

urodz. (...) w B.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.09.2018r. w sprawie II1IK 61/18 za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
popelnione w okresie od 22 sierpnia 2013r. do 19 listopada 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za
ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 11 wrzeénia 2013r. do 10 pazdziernika 2013r., w okresie od 29 pazdziernika
2013r. do 2 sierpnia 2014r., w okresie od 14 sierpnia 2013r. do 20 grudnia 2013r. , w okresie od 26 wrze$nia 2013r.
do 18 listopada 2013r., w okresie od 7 pazdziernika 2013r. do 18 listopada 2013r., w okresie od 22 sierpnia 2013r. do
28 pazdziernika 2013r., w okresie od 24 sierpnia 2013r. do 6 pazdziernika 2013r., w okresie od 25 wrzeénia 2013r. do
19 listopada 2013r., w okresie od 77 pazdziernika 2013r. do 14 listopada 2013r., w okresie od 277 wrze$nia 2013r. do 19
listopada 2013r. oraz w okresie od 24 wrze$nia 2013r. do 25 pazdziernika 2013r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
ktérym wymierzono mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci,

2. lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 21 sierpnia 2012r. w sprawie sygn. akt IT K 733/12 na kare laczna 3 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
VI K 114/09 w dniu 6 pazdziernika 2008r. oraz od dnia 28 wrze$nia do dnia 13 pazdziernika 2009r., w sprawie VI K
1218/08 od dnia 5 sierpnia 2009r. do dnia 28 wrzeénia 2009r., w sprawie II K 23/09 od dnia 27 paZzdziernika 2008r.
do dnia 5 sierpnia 2009r. oraz okresu dotychczas odbytych kar pozbawiania wolno$ci w sprawach objetych wyrokiem
lacznym, obejmujacym wyroki:

a. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 14.01.2009r. w sprawie sygn. akt VI K 988/08 za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. popelnione w dniu 21 paZzdziernika 2008r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 09.03.2009r.w sprawie sygn. akt VI K 1218/08 za przestepstwo z art. 158 §
1 k.k. popelnione w dniu 23 pazdziernika 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 190 § 1
k.k. popelniony w pazdzierniku 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorym wymierzono mu kare laczng
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,;

c. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18.03.2009r. w sprawie sygn. akt Il K 23/09, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.07.2009r. w sprawie VI ka 340/09, za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.



popelnione w okresie od 21 do 22 pazdziernika 2008r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 23 pazdziernika 2008r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktéry wymierzono mu kare 1aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 20.05.2009r. w sprawie sygn. akt VI K 114/09 za przestepstwo z art. 63
ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w okresie od wiosny 2008r. do 6
pazdziernika 2008r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie sygn. akt II K 544/14 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie 23/24 marca 2014r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z zaliczeniem na poczet kary okresu zatrzymania od dnia 26 marca 2014r. do dnia 27 marca 2014r.,

I. na podstawie art. 569 § 11 2 k.p.k. oraz art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 kk. kary laczne i kare pozbawienia wolno$ci
opisane w punktach 1, 2 i 3 czeéci wstepnej wyroku laczy i orzeka wobec skazanego S. S. kare laczna 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu S. S. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt VI K 114/09 w dniu 6 pazdziernika 2008r. oraz od
dnia 28 wrze$nia do dnia 13 pazdziernika 2009r., w sprawie o sygn. akt VI K 1218/08 od dnia 5 sierpnia 2009r. do
dnia 28 wrzesnia 2009r., w sprawie o sygn. akt IT K 23/09 od dnia 27 pazdziernika 2008r. do dnia 5 sierpnia 20009r.,
w sprawie o sygn. akt IT K 544/14 od dnia 26 marca 2014r. do dnia 277 marca 2014r. oraz wszelkie okresy odbytych
dotychczas kar pozbawienia wolno$ci zaliczone na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych polgczeniu,

ITI. pozostale nie podlegajace laczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym pozostawia do
odrebnego wykonania,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych z tytutu podatku
od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu S. S. z urzedu,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S.S. urodz. (...) w B. zostal skazany:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrze$nia 2018r. w sprawie IIIK 61/18 za
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od 22 sierpnia 2013r. do 19 listopada 2013r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za ciag przestepstwz art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw.zart. 286 § 1tk k. wzw. zart. 11 §
2 k.k. oraz art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelionych w okresie od 11 wrze$nia 2013r. do 10 pazdziernika 2013r.,
w okresie od 29 pazdziernika 2013r. do 2 sierpnia 2014r., w okresie od 14 sierpnia 2013r. do 20 grudnia 2013r., w
okresie od 26 wrze$nia 2013r. do 18 listopada 2013r., w okresie od 7 pazdziernika 2013r. do 18 listopada 2013r., w
okresie od 22 sierpnia 2013r. do 28 pazdziernika 2013r., w okresie od 24 sierpnia 2013r. do 6 pazdziernika 2013r.,
w okresie od 25 wrze$nia 2013r. do 19 listopada 2013r., w okresie od 77 pazdziernika 2013r. do 14 listopada 2013r., w
okresie od 27 wrze$nia 2013r. do 19 listopada 2013r. oraz w okresie od 24 wrzesnia 2013r. do 25 pazdziernika 2013r.
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci,

2. prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 21 sierpnia 2012r. w sprawie sygn. akt
IT K 733/12 na kare laczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie VI K 114/09 w dniu 6 pazdziernika 2008r. oraz od dnia 28 wrze$nia do dnia 13
pazdziernika 2009r., w sprawie VI K 1218/08 od dnia 5 sierpnia 2009r. do dnia 28 wrze$nia 2009r., w sprawie II K



23/09 od dnia 27 pazdziernika 2008r. do dnia 5 sierpnia 2009r. oraz okresu dotychczas odbytych kar pozbawiania
wolnoSci w sprawach objetych wyrokiem lacznym, obejmujacym wyroki:

-Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 14 stycznia 2009r. w sprawie sygn. akt VI K 988/08 za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. popelnione w dniu 21 pazdziernika 2008r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 9 marca 2009r. w sprawie sygn. akt VI K 1218/08 za przestepstwo z art. 158 §
1 k.k. popelnione w dniu 23 pazdziernika 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn

z art. 190 § 1 k.k. popelniony w pazdzierniku 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono
mu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18 marca 2009r. w sprawie sygn. akt II K 23/09, zmienionym nastepnie
wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 lipca 2009r. w sprawie VI Ka 340/09, za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. popelione w okresie od 21 do 22 pazdziernika 2008r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz za wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 23 pazdziernika 2008r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktérym wymierzono mu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 20 maja 2009r. w sprawie sygn. akt VI K 114/09 za przestepstwo z art. 63
ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w okresie od wiosny 2008r. do 6
pazdziernika 2008r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie sygn. akt IT K 544/14
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie 23/24 marca 2014r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na poczet kary okresu zatrzymania od dnia 26 marca 2014r. do dnia
27 marca 2014r.

(dowod: odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 21 sierpnia 2012r. w sprawie sygn. akt IT K 733/12 k. 49b-49d,
odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzeénia
2018r. w sprawie sygn. akt IIK 61/18 k. 8-25,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 4 listopada
2014r. w sprawie sygn. akt IT K 544/14 k. 49a).

Skazany S. S. urodzil sie w B. jednakze od drugiego roku zycia mieszkal w B.. Wychowywal sie w rodzinie pelnej z
dwoma siostrami i trzema braémi. Matka skazanego nadal pracuje, za$ jego ojciec pozostaje na zasitku opiekunczym
w zwigzku z niepelnosprawnoécia jednego z synéw. S. S. posiada wyksztalcenie zawodowe o kierunku murarz. Jest
kawalerem jednakze ma on peloletnia corke, z ktéra nie utrzymuje zadnych kontaktéw. Skazany nie utrzymuje
takze kontaktéw z matka dziecka. Od siedmiu lat skazany nie kontaktuje sie z czlonkami rodziny a jedynie w
2018r. napisal list z Zakladu Karnego w W. z informacja, Ze jest powaznie chory i pod koniec ubieglego roku
przestal kartke z zyczeniami §wiatecznymi. Przed osadzeniem skazany pracowal jedynie ,na czarno” w firmach
branzy ogélnobudowlanej na terenie powiatu (...). Z opinii sporzadzonej przez Dyrektora Aresztu Sledczego wynika,
ze skazany wykazuje krytyczny stosunek do popemionych przestepstw. Od poczatku odbywania kary pozbawienia
wolnoSci byt on jeden raz ukarany dyscyplinarnie za wulgarne zachowanie sie wobec przelozonych i w tym
samym czasie zostal on czterokrotnie nagrodzony regulaminowo. Nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych
struktur podkultury przestepczej, w ktorej wezedniej uczestniczyl. Wéréd wspodlosadzonych funkcjonuje prawidtowo.
Wobec przelozonych prezentuje postawe wlasciwa. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego



oddzialywania, ktérego zadania realizuje w stopniu umiarkowanym. Od dnia 12 grudnia 2018r. jest on zatrudniony
w areszcie jako pracownik ogélnobudowlany.

(dowod: wywiad srodowiskowy k. 40-41,
opinia o skazanym k. 28-32).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydanie wyroku lacznego uzaleznione jest od istnienia warunkoéw do orzeczenia kary lacznej. Stosownie do treSci
art. 85 § 1 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu w calosci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. ( § 2).

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dowodach zgromadzonych w aktach postepowania prowadzonego przez
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze pod sygnaturg akt sprawy IIIK 141/18, w tym zalaczonych odpisach wyrokow a
takze danych o karalno$ci skazanego, opinii o skazanym oraz wywiadzie srodowiskowym. Dokumenty te sporzadzone
zostaly przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci. Z tego wzgledu stanowily one wiarygodna podstawe czynienia w sprawie ustalen faktycznych.

W bedacej przedmiotem osgdu sprawie istniala mozliwo$¢ polaczenia skazanemu orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 21 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 733/12 kary lacznej trzech lat i
dwdbch miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwa skierowane przede wszystkim przeciwko mieniu ale takze
za czyn skierowany przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstwo godzace w wolnos¢ a takze czyn skierowany przeciwko
ogolnie pojetej ochronie zdrowia publicznego, z kara taczna trzech lat pozbawienia wolno$ci wymierzona przez Sad
Okregowy w Jeleniej Goérze wyrokiem z dnia 3 wrzeSnia 2018r. w sprawie sygn. akt IIIK 61/18 za przestepstwa
godzace w minie oraz karg jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wzgledem skazanego
przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu w wyroku z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie sygn. akt IIK 544/14 za przestepstwo
kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. Wobec skazanego mozna zatem orzec jedng kare laczng
obejmujaca trzy podlegajace wykonaniu kary. Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary 1acznej okreSlonymi w przepisie
art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie, na gruncie tych przepiséw zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i
orzecznictwie wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod
red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649). Mozna odr6znié trzy odmienne reguly
laczenia kar: zasade absorpcji, kiedy kara lgczna jest rowna najnizszej spoérod kar jednostkowych, zasade kumulacji
- gdy kara laczna jest rowna sumie kar jednostkowych oraz posrednia zasade asperacji (absorpcji cze$ciowe;j).
Wymierzajac kare laczna, trzeba mieé¢ na uwadze, ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej
sprawcy w okresie objetym wyrokiem lacznym. Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwosci i
winie skazanego w zakresie poszczegdlnych przestepstw, ale musi rozwazy¢ przedmiotowo - podmiotowy zwiazek
miedzy przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu. Im bardziej jest on $cisly, w tym wiekszym
stopniu powinno sie stosowac zasade absorpcji poszczegblnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumieé¢ podobienstwo
rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popeklienia kazdego z nich. Kara laczna nie jest jednak
sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowié¢ calo$ciowa ocene jego zachowan,
bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny. Nie ma ona sluzyc
ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czyndéw, jakich sie
dopuscil. Popehienie wiekszej liczby przestepstw uzasadnia raczej odstepstwo od absorpcji kar niz za nig przemawia.
Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego
wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarno$ci niektorych zachowan zabronionych. Ta zasada, jak i kumulacja kar
winny by¢ stosowane wyjatkowo, za$ priorytet ma zasada asperacji, czyli absorpcji czeSciowe;.



Przestepstwa przypisane skazanemu S. S. wyrokami podlegajacymi laczeniu godzily w przewazajacej czeéci w dobro
prawne jakim jest mienie oraz dwukrotnie w zycie i zdrowie, i og6lnie pojeta ochrone zdrowia publicznego oraz
wolno$¢. Poza tym przestepstwa, za ktore zostal on skazany przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt
III K 61/18 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie sygn. akt IIK 544/14
popelnione zostaly przez skazanego wkrotce po opuszczeniu przez niego jednostki penitencjarnej, w ktorej odbywal
kare wymierzona mu wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 21 sierpnia 2012 roku w sprawie
sygn. akt IT K 733/12. Przy wymiarze skazanemu kary lgcznej nalezalo takze uwzgledni¢ wielo$¢ popelnionych przez
niego przestepstw, okolicznos¢, iz dzialat on w ré6znych miejscach, na szkode réznych pokrzywdzonych. Jest on zatem
sprawca niepoprawnym. OkolicznoSci te przemawialy zdecydowanie za zastosowaniem zasady kumulacji. W bedacej
przedmiotem osadu sprawie nie sposob nie zauwazy¢ jednak tego, ze kary jednostkowe orzekane byly blizej dolnej niz
gobrnej granicy zagrozen ustawowych, zas skazany cho¢ nie utrzymuje kontaktu z rodzina, a takze z corka i jej matka,
w warunkach izolacji wieziennej zachowuje sie poprawnie. Z tych wzgledow niecelowe bylo oczywiScie stosowanie
pelnej kumulacji.

Wszystkie powolane okolicznoéci przemawialy za wymierzeniem S. S. kary lacznej w wysokoéci pomiedzy najsurowsza
z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu a ich suma, a zatem w oparciu o zasade asperacji. Majac powyzsze na
uwadze Sad orzek! te kare w wysokosci 6 lat pozbawienia wolnoSci. Kara w takim wymiarze zachowuje odpowiednie
proporcje pomiedzy skrajnymi zasadami wskazanymi wyzej, w pelni odzwierciedla zawarto§¢ kryminalng czynow
skazanego, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, ale takze jego dotychczasowa postawe, w tym obok opinii
srodowiskowej takze jego zachowanie po osadzeniu w jednostce penitencjarne;j.

Tak wymierzona kara bedzie spelniala wobec skazanego cele wychowawcze, a w szczego6lnoSci uswiadomi mu
naganno$¢ jego zachowania. Prowadzi¢ takze bedzie w przyszloSci do wdrozenia skazanego do poszanowania
panujacego porzadku prawnego. Kara ta nadto bedzie spelniala swe cele w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Pozostale nie podlegajace laczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lgcznym Sad pozostawil do
odrebnego wykonania (art. 576 § 1 k.p.k.).

Na podstawie art. 577 k.p.k.iart. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt VI K 114/09 w dniu 6 pazdziernika 2008r. oraz od
dnia 28 wrzesnia do dnia 13 pazdziernika 2009r., w sprawie o sygn. akt VI K 1218/08 od dnia 5 sierpnia 2009r. do
dnia 28 wrzeénia 2009r., w sprawie o sygn. akt IT K 23/09 od dnia 277 pazdziernika 2008r. do dnia 5 sierpnia 2009r.,
w sprawie o sygn. akt IT K 544/14 od dnia 26 marca 2014r. do dnia 277 marca 2014r. oraz wszelkie okresy odbytych
dotychczas kar pozbawienia wolno$ci zaliczone na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych polgczeniu.

W oparciu o przepis art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panistwa
na rzecz adw. G. K. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych tytulem podatku od towardéw i ustug z tytulu
kosztow nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od kosztéw zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego albowiem
skazany odbywajac kare pozbawienia wolno$ci nie ma finansowych mozliwosci by je uiscié.



