Sygn. akt III K 95/16
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Marek Buczek
Protokolant Patrycja Kulig
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Dariusza Konczyka
po rozpoznaniu w dniu 9.01.2017r.
sprawy
M. S. (1) ur. (...) w B.
synaJ.id.zdomud.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie II K 669/13 z dnia 04.09.2013r. za przestepstwa z art. 279 §1
iart. 13 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 30 .03.2013r. do 7.04.2013r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
3 lata, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
08.04.2013r. di 10.04.2013r., a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 28.01.2016r. w
sprawie II Ko 1774/15 zarzadzono jej wykonanie;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie II K724/13 z dnia 21.11.2013r. za przestepstwa z art. 279 §
1 k.k. art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione od listopada 2012r.do lutego 2013r.
na kare 1( jednego)roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata , ktéra to kare pozbawienia wolnoSci zarzadzono nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bolestawcu z dnia 15.10.2015r.r. w sprawie II Ko 1269/15;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie I K 976/14 z dnia 17.02.2015r.:

a) za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. popelnione w dniu 24.09.2014r. na kare
3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w. zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 24.09.2014r.
na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare aczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i wykonanie tej kary
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia 28.01.2016r. w sprawie II Ko 1773/15 zarzadzono jej wykonanie;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie IT K 446/15 z dnia

8.09.2015r. za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 3.05.2015r. na



kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia;

5. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie III K 107/15 z dnia 9.12.2015r. za przestepstwa :
a) z art. 280 § 2 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione

25.07.20157. na kare 3 ( trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k. k. wz w. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 91 §

1 k.k. popelnione w dniu 11 2.08.2015r. na kare 2(dwoch) lat

pozbawienia wolno$ci;

c) z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 30.07.2015r. na kare 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare taczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

I. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. art. 85 a, art. 86 § 1 k.k.iart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy
kodeks karny oraz innych ustaw ( Dz.U. z dnia 20.03.2015r. poz. 396) laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawach o sygnaturze II K 724/13, II K 669/13,I1 K 976/14 i Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie o sygnaturze III K 107/15 i wymierza M. S. (1) kare 5 (pieciu ) lat i 6 szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazane mu okresy pobytu w zakladach karnych
w sprawach podlegajacych laczeniu ;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w sprawie o polaczenie kary pozbawienia wolno§ci wymierzonej M. S.
(1) w sprawie II K 446/15 z karami wymierzonymi wyrokami opisanymi w pkt 1,2,3,5 cze$ci wstepnej wyroku umarza;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. K. kwote 120 zl i dalsze 26,40 zl tytutem podatku VAT;

V. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie II K 669/13 z dnia 04.09.2013r. za przestepstwa z art. 279 §11 art. 13
k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 30.03.2013r. do 7.04.2013r. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia
08.04.2013r. di 10.04.2013r., a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 28.01.2016r. w
sprawie II Ko 1774/15 zarzadzono jej wykonanie;

2. Sadu Rejonowego w Boleslawcu w sprawie II K724/13 z dnia 21.11.2013r. za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelione od listopada 2012r.do lutego 2013r. na
kare 1( jednego)roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata , ktéra to kare pozbawienia wolnoSci zarzadzono nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bolestawcu z dnia 15.10.2015r.r. w sprawie II Ko 1269/15;

3. Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie II K 976/14 z dnia 17.02.2015r.:



a) za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. popelnione w dniu 24.09.2014r. na kare
3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w. zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 24.09.2014r.
na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare aczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i wykonanie tej kary
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia 28.01.2016r. w sprawie II Ko 1773/15 zarzadzono jej wykonanie;

4. Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie I K 446/15 z dnia

8.09.2015r. za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 3.05.2015r. na

kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia;

5. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie I1I K 107/15 z dnia 9.12.2015r. za przestepstwa :
a) z art. 280 § 2 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione

25.07.20157. na kare 3 ( trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 280 § 1 k.k.iart. 276 k. k. wz w. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 91 §

1 k.k. popelnione w dniu 1i 2.08.2015r. na kare 2(dwdch) lat

pozbawienia wolnoci;

c) z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 30.07.2015r. na kare 6 (sze$ciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

ktorym to wyrokiem wymierzono mu kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 5.10.2016r. skazany M. S. (1) zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego. Wskazal, iz kilkoma wyrokami
skazany zostal na kare pozbawienia wolnoSci i wniést o wymierzenie mu kary lacznej przy zastosowaniu zasady
absorpcji. Uzasadniajac wniosek wskazal, iz krytycznie odnosi sie do popelnionych przestepstw oraz ze jego proces
resocjalizacji przebiega pomys$lnie- podal, iz nie byt karany dyscyplinarnie i bierze czynny udzial w realizacji
indywidualnego oddzialywania wychowawczego.

Sad zwazyl co nastepuje.

Wydanie wyroku lacznego jest mozliwe gdy spelnione sg warunki, przestanki do orzeczenia kary lacznej, okreSlone
w art. 85 kk, a mianowicie:

- gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw,
- gdy wymierzono za te przestepstwa kary tego samego rodzaju,
- gdy wymierzone kary podlegaja wykonaniu.

Ponadto z tresci art. 8583 kk wynika, ze jezeli po rozpoznaniu, a przed zakonczeniem wykonania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktore orzeczono mu kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu
orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popeliania czynu.



Rozpoznajac wniosek skazanego Sad mial takze na uwadze przepis art. 19 ust. 1 ustawy z 20.02.2015r. 0 zamianie
ustawy kodeks karny i niektorych innych ustaw, gdyz z jego treSci wynika, ze mozna stosowac nowe przepisy rozdziatu
IX kodeksu karnego, a wiec rozdzialu o zbiegu przestepstw oraz laczeniu kar i Srodkdéw karnych jezeli zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zZycie nowej ustawy, tj. od
dnia 1.07.2015r.

Majac na uwadze wyzej wskazane warunki, a takze majgc na uwadze to, ze zgodnie z tymi przepisami mozna polaczyc
kary orzeczone prawomocnie przed dniem 30.06.2015r. ( kary w sprawach II K 669/13, II K 724/13, IIK 976/14-
Sadu Rejonowego w Bolestawcu) z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie ( kary w sprawach IIK 446/15
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i 11T K 107/15 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze) sad w pierwszej kolejnosci na
podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnal czy stosowaé przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy
tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.07.2015r.

Rozstrzygajac ta kwestie sad doszedl do wniosku, ze przepisy obowiazujace od dnia 1.07.2015r. sa dla skazanego
wzgledniejsze.

Stosujac przepisy obowiazujace do dnia 30.06.2015r. sad mogl wymierzy¢ skazanemu dwie kary lgczne. Mozliwe jest
polaczenie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w sprawach II K 669/13 i II K 724/13 ( pierwszy wyrok zapadl w
dniu 4.09.2013r. a przestepstwa przypisane w sprawie II K 724/13 popelnione zostaly od listopada 2011r. do lutego
2012r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie II K 669/13) oraz kar wymierzonych w sprawach II K 446/15
(oskarzony popeil przestepstwo w dniu 3.05.2015r. i III K 107/15) ( wyrok w sprawie II K 446/15 wydany zostal
w dniu 28.09.2015r. a przestepstwa przypisane skazanemu w sprawie III K 107/15 popelnione zostaly w dniu 25 i
30.07.2015T. i 1.08.2015r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie II K 446/15). Brak jest podstaw do polaczenia
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w sprawie II K 976/14, gdyz przypisane skazanemu w tej sprawie
przestepstwo popelnione zostalo w dniu 24.09.2014r., a wiec juz po wydaniu w dniu 4.09.2013r. wyroku w sprawie
IT K 669/13 (nie mozna tej kary polaczy¢ z karami pozbawienia wolnoéci wymierzonymi w sprawach II K 669/13 i 11
K 724/13), a takze nie mozna jej polaczy¢ z karami pozbawienia wolno$ci wymierzonymi w sprawach II K 446/15 i
II K 107/15 ( wyrok w sprawie II K 976/14 wydany zostal w dniu 17.02.2015r., a przypisane skazanemu przestepstwa
w sprawach IT K 446/15 i IT1IK 107/15 popelnione zostaly po wydaniu tego wyroku- odpowiednio 3.05.2015r. w lipcu
i sierpniu 2015r.

Stosujac przepisy obowigzujace od dnia 1.07.2015r. sad mdgl wymierzy¢ skazanemu jedna kare taczna pozbawienia
wolnoSci, laczac kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w sprawach II K 669/13, I K 724/13, 11 K976/13
Sadu Rejonowego w Bolestawcu z karami wymierzonymi w sprawie III K 107/15 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
(wszystkie te kary podlegaja wykonaniu, w tej chwili wykonywana jest wobec skazanego od dnia 1.03.2016r. kara 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie II K 724/13— natomiast pozostale kary wykonywane
beda do dnia 28.06.2023r. ) Skazany rozpoczal odbywanie wszystkich pieciu kar pozbawienia wolnoéci w dniu
24.09.20151., a wszystkie przypisane mu przestepstwa popelnione zostaly przed ta data - ostatnie przestepstwo
skazany popelnil w dniu 1.08.2015r.- sprawa III K 107/15. Stosujac przepisy obowigzujgce od dnia 1.07.2015r. sad
wymierzajac skazanemu kare laczna nie mogt polaczyc¢ kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej w sprawie I1 K 446/15
Sadu Rejonowego w Bolestawcu, gdyz kara ta zostala juz wykonana ( w okresie od 24.09.2015r. do dnia 21.02.2016r.)

Poréwnujac wyzej wskazane mozliwo$ci wymierzenia skazanemu kary, kar lacznych, sad doszedt do wniosku, iz
wzgledniejsze sa dla skazanego przepisy obowiazujace od dnia 1.07.2015r. Stosujac je sad mogl wymierzy¢ skazanemu
jedna kare laczng ( a nie dwie, gdyby stosowal przepisy obowiazujace wczesniej), a ponadto stosujac przepisy obecne
obowiazujace nie mégl polaczyé skazanemu kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie I1 K 446/15,
natomiast stosujac przepisy wczesniej obowiazujace nie mogl polaczy¢ kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci ), a
wiec kary surowszej, wymierzonej w sprawie II K 976/14.

Analiza wyzej wskazanych spraw, wskazuje iz jest mozliwo$¢ wydania wyroku tacznego, ktory obejmowal skazania M.
S. (1) za przestepstwa, skazania wyrokami opisanymi w punktach 1-3 i 5 czeSci wstepnej wyroku.



Wszystkie te wyroki sa prawomocne. W kazdym z tych wyrokéow wymierzono M. S. (1) kary tego samego rodzaju
tj. kary pozbawienia wolnoSci. W sprawach II K 669/13, II K 724/13 i IT K 976/14 Sadu Rejonowego w Bolestawcu
wymierzone zostaly kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze w sprawach
tych sad zarzadzil ich wykonanie. Wszystkie te kary podlegaja wykonaniu i obecnie skazany przebywa w zakladzie
karnym i odbywa kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona przez Sad Rejonowy w Bolestawcu
w sprawie II K 724/13. Inne kary pozbawienia wolnoéci skazany ma odbywa¢ po odbyciu tej kary i maja one by¢
wykonane do dnia 28.06.2023r. ( dowod: opinia o skazanym z Zakladu Karnego nr 1 we W. k. 19)

Skazany wszystkie przypisane mu przestepstwa w wyzej wskazanych sprawach- popehil przed rozpoczeciem
odbywania wymierzonych mu kar pozbawienia wolnosci. Kary pozbawienia wolnosSci zaczal odbywa¢ w dniu
24.09.2015T., a ostatnie przypisane mu przestepstwo popelil w dniu 1.08.2015r. w sprawie III K 107/15.

Z tredci art. 86 § 1 kk wynika miedzy innymi, ze Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

Tre$¢ tego przepisu stwarza podstawy do wymierzenia kary lacznej na zasadzie:

- absorpcji (wymierzenie kary lacznej w wysokoéci najwyzszej kary jednostkowej),

- kumulacji (wymierzenie kary lacznej w wysoko$ci sumy kar jednostkowych),

- asperacji (wymierzenie kary lacznej w przedziale od najwyzszej kary jednostkowej do sumy kar jednostkowych).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad mogl wymierzy¢ M. S. (1) kare laczna w granicach od 3 lat pozbawienia
wolnoéci (najwyzsza z wymierzonych skazanemu kar jednostkowych za popelnienie przestepstwa rozboju z art. 28082
k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie III K 107/15) do 9
lat i 2 miesiecy (suma wszystkich kar pozbawienia wolnoSci: 1 rok, 1 rok i 8 miesiecy, 3 miesiace, 9 miesiecy, 3 lata,
2 lata i 6 miesiecy).

W sprawie sad przy wymierzaniu kary lacznej zastosowal zasade asperacji. Decydujace znaczenie przy okreélaniu kary
lacznej ma zwigzek podmiotowo — przedmiotowy zachodzacy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami oraz odstepy
czasu w jakich zostaly one popelione. Ponadto sad bierze pod uwage sposob zachowania sie skazanego po popelnieniu
przestepstw.

Przestepstwa objete wyrokiem lacznym popelnione zostaly w duzym odstepie czasu. Pierwsze z przypisanych
skazanemu przestepstw popelnione zostalo w listopadzie 2011r. (sprawa II K 724/13), a ostatnie 1.08.2015r. (sprawa
III K 107/15), a wiec popelnione zostaly one w przedziale 2 lat i 9 miesiecy).

Przypisane skazanemu przestepstwa to przestepstwa popelnione wiasciwie przeciwko temu samemu dobru
chronionemu przez prawo, a mianowicie przeciwko mieniu ( to przestepstwa : kradziezy, kradziezy z wlamaniem,
rozboju i oszustwa).

Skazany posiada pozytywna opinie w zakladzie karnym. Nie popehil on przekroczen dyscyplinarnych, 6-krotnie
byl nagradzany regulaminowo. Nie zachowuje sie agresywnie, nie jest konfliktowy, uczestniczy w programie
resocjalizacyjnym majacym na celu zapobieganie agresji i przemocy. Nie jest on uczestnikiem podkultury przestepczej
i ma krytyczny stosunek do popelionych przestepstw. Istotna okoliczno$cia jest takze to, ze skazany odbywa kare
pozbawienia wolno$ci po raz pierwszy ( ma obecnie ukonczone 22 lata).

Przedstawione wyzej okolicznos$ci zadecydowaly, ze sad wymierzajac skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoéci
zastosowal zasade asperacji- w przedziale zblizonym do zasady absorpcji.



Z uwagi na to, ze kare wymierzona w sprawie II K 446/15 Sadu Rejonowego w Bolestawcu skazany juz odbyl, to w tym
zakresie sad umorzyt postepowanie. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci sad zaliczyl skazanemu
okresu pobytu w zakladach karnych, w sprawach w ktérych kary te zostaly polgczone.

7 uwagi na to, iz koszty pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu nie zostaly przez skazanego pokryte, sad
zasadzil je od Skarbu Panstwa, a wysoko$é¢ ustalona zostala na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafnistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - § 14 ust. 5.

Sad obciazyl kosztami procesu Skarb Panstwa, albowiem skazany nie bylby w stanie ich ponie$c¢- skazany nie ma
majatku, nie pracuje zarobkowo w zakladzie karnym.



