Sygn. akt III K 91/15
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Marek Buczek
Protokolant Joanna Matejkowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Dariusza Konczyka
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r.
sprawy
M. S. ur. (...)
w B. syna J.iB. zd. S.
skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu w sprawie sygn. akt IT K 1325/11 z dnia 13 marca 2012 1.

« za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w blizej nieokre$lonych miesigcach 2009 r. na kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

» za cigg przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 28 kwietnia
2011 1. do 9 maja 2011 ., od 11 do 12 maja 2011 r., od maja 2011 r. do lipca 2011 r., we wrzesSniu 2011 r., w okresie
od 29 sierpnia 2011 r. do 23 wrze$nia 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

ktorym to wyrokiem wymierzono mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacym 5 (pieé) lat, wykonanie ktorej zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowej
w Bolestawcu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie II Ko 550/12;

2, wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K 107/12 z dnia 6 listopada 2014 r.

« za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 27 stycznia do
2 lutego 2012 r. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« zaprzestepstwo z art. 284 § 2 kk popelnione w sierpniu 2011 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w czerwcu 2010 r. na kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« zacigg przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 8 kwietnia 2011 r. do 31 maja
2011 1., od poczatku maja 2011 r. do dnia 16 maja 2011 r., od pazdziernika do 3 listopada 2011 r., w grudniu 2011
r., od polowy lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r., od 17 do 24 kwietnia 2012 r., od 30 kwietnia 2012 r. do 23 maja
2012 1., od poczatku lipca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 r., od poczatku lipca 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 r. na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,



« za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 300 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 27 sierpnia 2012 r. na
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

» za ciag przestepstw z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelionych w okresie od 8 kwietnia 2011 r. do 8 maja
2012 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk popelnione w blizej nieustalonym czasie do dnia 30 maja
2012 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym to wyrokiem wymierzono mu kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu w sprawie sygn. akt II K 295/14 z dnia 30 kwietnia 2015 r. za
przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w 24 sierpnia 2012 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu w sprawie sygn. akt IT K 180/15 z dnia 1 lipca 2015 r. za ciag przestepstw
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 29 sierpnia do wrzeénia 2014
r. na kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie sygn. akt IT K 314/15 z dnia 5 sierpnia 2015 .

« za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w lutym 2014 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

» za przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w marcu 2014 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare taczng 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie w sprawie sygn. akt II K 626/15 z dnia 8 wrze$nia 2015 r. za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 18 czerwca 2014 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

I. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 19 ustep 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
Karny oraz niektorych innych ustaw, lgczy skazanemu M. S. kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w sprawie II K
1325/11 Sadu Rejonowego w Bolestawcu i w sprawie III K 107/12 Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze wymierzone za
przestepstwa opisane w punkcie I, III i IV czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza M. S. kare taczng 3 (trzech) lat i
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na poczet wymierzonej kary lacznej 3 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu M. S. okresy pobytéw
w zakladach karnych w sprawach podlegajacych laczeniu;

ITI. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk laczy skazanemu M. S. kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzone w sprawie III K 107/12 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze za przestepstwa opisane w punktach VI, VIII,
IX i XTI czeSci dyspozytywnej wyroku oraz wymierzone wyrokami: Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawach IT K
295/14, I K 180/15, Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie II K 314/15 i Sadu Rejonowego w Glogowie w
sprawie IT K 626/15 i wymierza skazanemu M. S. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 624 § 1 zwalnia M. S. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



1.wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie sygn. akt I K 1325/11 z dnia 13 marca 2012 r.

« za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w blizej nieokre$lonych miesiagcach 2009 r. na kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

» 7a cigg przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 28 kwietnia
2011 1. do 9 maja 2011 1., od 11 do 12 maja 2011 r., od maja 2011 r. do lipca 2011 r., we wrzesniu 2011 r., w okresie od
29 sierpnia 2011 r. do 23 wrze$nia 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacym 5 (pie¢) lat, wykonanie ktorej zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowej
w Bolestawcu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie II Ko 550/12

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie sygn. akt II K 1325/11 k. 54 - 55)
2. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K 107/12 z dnia 6 listopada 2014 r.

I.za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 27 stycznia do 2
lutego 2012 r. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II1.za przestepstwo z art. 284 § 2 kk popelnione w sierpniu 2011 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV.za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w czerwcu 2010 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V1.za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelmionych w okresie od 8 kwietnia 2011 r. do 31 maja
2011 1., od poczatku maja 2011 r. do dnia 16 maja 2011 r., od pazdziernika do 3 listopada 2011 r., w grudniu 2011 1.,
od polowy lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r., od 17 do 24 kwietnia 2012 r., od 30 kwietnia 2012 r. do 23 maja 2012
r., od poczatku lipca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 r., od poczatku lipca 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 r. na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoci,

VIII.za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 300 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 27 sierpnia 2012 r. na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX.za ciag przestepstw z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelionych w okresie od 8 kwietnia 2011 r. do 8 maja
2012 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI.za przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk popelnione w bliZej nieustalonym czasie do dnia 30 maja 2012
r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczna 4 (czterech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K 107/12 k.57 - 65)

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie sygn. akt I K 295/14 z dnia 30 kwietnia 2015 . za przestepstwo
z art. 270 § 1 kk popelnione w 24 sierpnia 2012 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

(dowod: wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie sygn. akt IT K 295/14 k.66)

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie sygn. akt IT K 180/15 z dnia 1 lipca 2015 r. za ciag przestepstw
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 29 sierpnia do wrzeénia 2014
r. na kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

(dowdd: wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie sygn. akt II K 180/15 k.67 — 67v.)



5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie sygn. akt IT K 314/15 z dnia 5 sierpnia 2015 1.

« za przestepstwo z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk popelnione wlutym 2014 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

« 7a przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w marcu 2014 r. na kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare tgczna 1 (jednego) roku 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie w sprawie sygn. akt IT K 626/15 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 18 czerwca 2014 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

(dowod: wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu w sprawie sygn. akt IT K 626/15 k. 68)

Zachowanie skazanego M. S. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w J. uznano
za dobre. Skazany nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej. Wobec przelozonych zachowuje sie
regulaminowo i nie popada w konflikty z wspoélosadzonymi. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie
programowego oddzialywania, z ktérego zadan wywiazuje sie w sposéb prawidlowy. Nie byt karany dyscyplinarnie,
osiem razy nagradzany regulaminowo, gtéwnie za dobre zachowanie i dbanie o porzadek.

(dowdd: opinia o skazanym M. S. k.28)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art.56981kpk wyrok laczny moze zosta¢ wydany jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej r6znymi wyrokami. Wyrok laczny jest zatem instytucja karnoprocesowa,
ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego, a w zwigzku z tym, ze z dniem 1 lipca 2015r. weszly w
zycie zmiany kodeksu karnego dotyczace miedzy innymi orzekania kary lgcznej, konieczne bylo ustalenie, jakie reguly
orzekania kary lacznej nalezy zastosowac w niniejszej sprawie wobec skazanego M. S..

Stosownie do tresci art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396) przepiséw rozdziatu IX ustawy w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly warunki do orzeczenia kary lacznej w oparciu o przepisy ustawy obowiazujacej
do dnia 1 lipca 2015r. (pkt I wyroku), jak rowniez drugiej kary lacznej w oparciu o nowa regulacje wprowadzona w/
w ustawa (pkt III wyroku).

Sad w punkcie I wyroku dokonal polaczenia kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 13
marca 2012r. w sprawie II K 1325/11 oraz kar orzeczonych w punktach I, III i IV wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 6 listopada 2014r., opierajac sie na treéci art.85kk w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej
ustawg z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Kary te bowiem zostaly
prawomocnie orzeczone przed wejSciem w zycie powolywanej nowelizacji, a nadto zostaly juz przez skazanego M. S.
w catoéci wykonane (vide k. 27).

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 85 kk, ktora obowigzywala do dnia 1 lipca 2015r., Sad orzeka kare taczng
w sytuacji, kiedy danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu za dwa lub
wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich.
Sformulowanie ,zanim zapad} pierwszy wyrok” zawarte w treéci art.85kk odnosi sie do chronologicznie pierwszego
wyroku, ktoéry zapadl przed popeklieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw (vide uchwata Sadu



Najwyzszego Izby Karnej w Warszawie z dnia 25 lutego 2005r. w sprawie I KZP 36/04). Nalezy przypomnieé, ze
istota wyroku lacznego jest podsumowanie odpowiedzialno$ci karnej danego sprawcy za przestepstwa objete réznymi
wyrokami i uksztaltowanie jej w sposob zbiezny z rozstrzygnieciami jakie by zapadly w stosunku do danego sprawcy
gdyby czyny te, spelniajace warunki orzeczenia kary lacznej, byly przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w jednym
postepowaniu karnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze pierwszym chronologicznie wyrokiem
wydanym w stosunku do M. S. byl wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie sygn.
akt IT K 1325/11 ktorym M. S. zostal skazany za przestepstwo z art.286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w blizej
nieokreslonych miesiacach 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za ciag przestepstw z art.286 §1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. popelnionych w okresie od 28 kwietnia 2011 r. do 9 maja 2011 r., od 11 do 12
maja 2011r.,0d maja 2011 r. do lipca 2011 r., we wrzesniu 2011 r., w okresie od 29 sierpnia 2011 r. do 23 wrzeénia 2011
r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przed wydaniem w/w wyroku M. S. dopuscil sie przestepstwa z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 27 stycznia do 2 lutego 2012 r., za co
skazano go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przestepstwa z art. 284 § 2 kk popelnionego w sierpniu
2011 ., za ktore skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
popehlionego w czerwcu 2010 1., za co zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt I, IIIi IV wyroku
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt III K 107/12).

Laczac wyzej wskazane kary Sad orzekl wobec M. S. kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Rozstrzygajac
o tej karze lacznej Sad orzekal w granicach od 2 lat do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar
wymierzonych, ktore podlegaly laczeniu orzeczona za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.
12 kk wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie III K 107/12) do 6 lat pozbawienia wolno$ci (suma kar
podlegajacych laczeniu). Wymierzajac ta kare laczna, Sad zastosowal zasade asperacji. Przystepujac do wymiaru kary
lacznej Sad mial na uwadze, poza warunkami formalnymi dotyczacymi dolnej i gbrnej granicy wymiaru kary, takze
wszelkie okoliczno$ci istotne dla ustalenia kary lacznej, a wiec wzgledy o charakterze przedmiotowym, podmiotowym
i temporalnym. W szczeg6lnoSci to, w jakie dobra uderzaja poszczegblne przestepstwa, w jakim oddaleniu czasowym
znajdujg sie od siebie poszczegoblne czyny oraz jak postepuje resocjalizacja skazanego.

M. S. dopuscil sie przestepstw objetych wyrokami, bedacymi podstawa wydania wyroku lgcznego na przestrzeni
3 lat, tj. w okresie od 2009r. do 2 lutego 2012r. Wzgledy zatem o charakterze temporalnym przemawialy
za zastosowaniem kumulacji kar orzeczonych w opisanych sprawach. Réwniez za zastosowaniem tej zasady
przemawiala wielo§¢ popelionych przestepstw, objetych polgczonymi wyrokami. W wiekszoéci byly to czyny ciggle
oraz jeden ciag przestepstw, popelione na szkode wielu oso6b pokrzywdzonych. Z kolei wzgledy o charakterze
przedmiotowym przemawialy za zastosowaniem wobec skazanego zasady absorbcji, poniewaz jak wynika z analizy
spraw, w ktorych orzeczone kary podlegaly laczeniu, skazany naruszyl tozsame dobra chronione przez prawo, tj.
mienie — zdecydowana wiekszo$¢ popelnionych przez niego przestepstw stanowily oszustwa z art. 286 kk. Jedno
stanowilo przestepstwo przywlaszczenia z art. 284 § 2 kk. Okoliczno$cia, ktora Sad uwzglednit takze na korzys$c
skazanego byla opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w J.. Opinia ta jest pozytywna. Skazany M. S. nie deklaruje
przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo i nie popada w konflikty
z wspolosadzonymi. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania, z ktorego zadan
wywigzuje sie w sposob prawidlowy. Nie byt karany dyscyplinarnie, byt osiem razy nagradzany regulaminowo, gtéwnie
za dobre zachowanie i dbanie o porzadek.

W oparciu o opisane powyzej okolicznoéci przedmiotowe, podmiotowe i temporalne Sad uznal, iz wymierzona
kara laczna nie moze ksztaltowac sie na zasadzie pelnej absorpcji, ktorej oczekiwalby skazany, bo wymagaloby to
zaistnienia szczegélnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci dotyczacych skazanego. Nalezy bowiem pamietaé, ze kara
laczna orzekana wyrokiem lacznym nie jest premia dla sprawcy i nie moze by¢ tak przez niego postrzegana. Zdaniem
Sadu orzeczona wobec skazanego w pkt I wyroku kara laczna w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest
adekwatng i sprawiedliwa i trudno uznacd ja za razaco surowa. Na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary



lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okresy pobytéw w zakladach karnych w sprawach, ktére zostaly
polaczone.

W punkeie III czesci dyspozytywnej wyroku Sad polaczyl kary orzeczone wobec M. S. wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze w sprawie I11 K 107/12 opisane w punkcie VI, VIII, IX i XI z wyrokami: Sadu Rejonowego w Bolestawcu
w sprawach II K 295/14 i II K 180/15, Sadu Rejonowy w Kamiennej Gorze w sprawie II K 314/15 oraz Sadu Rejonowy
w Glogowie w sprawie II K 626/15, opierajac sie na znowelizowanych przepisach o karze lacznej. Wprawdzie czyny
opisane w punkcie VI czeéci dyspozytywnej w punktach 1, 2, 3, 4 i 5 wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 6 listopada 2014r. w sprawie III K 107/12 zostaly popelione przed datg wydania wyroku Sadu Rejonowego w
Bolestawcu z dnia 13 marca 2012r. w sprawie II K 1325/11, a zatem istnialy formalne przestanki do ich objecia realnym
zbiegiem przestepstw (pkt I niniejszego wyroku), jednakze wchodzily one w sklad ciggu przestepstw z przestepstwami
popetionymi juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 1325/11. Taka sama sytuacja zachodzila takze w odniesieniu do
przestepstw opisanych w pkt 1, 2 i 3 w punkcie IX cze$ci dyspozytywnej w/w wyroku. Z analizy przestepstw opisanych
w wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie III K 107/12 w punkcie VI oraz w punkcie IX wynika, ze
zostaly one popelnione zar6wno przed, jak i po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie II K
1325/11. Z kolei w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest dzielenie juz osadzonego
ciggu przestepstw na fragmenty w celu p6Zniejszego polaczenia w réznych karach lacznych (vide Kodeks postepowania
karnego, Komentarz pod red. Jerzego Skorupki, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015 str.1353 teza 3).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k. oraz wobec faktu uchylenia art. 92 k.k., przyjaé¢ nalezalo, ze kara laczna
musza by¢ objete kary, ktore nie zostaly w caloSci wykonane. Takimi karami sa w niniejszej sprawie kara orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie III K 107/12 (skazany zaczal ja odbywac w dniu 4 stycznia
2016r., a jej koniec przypada na 1 lipca 2020 r. — opinia o skazanym k. 27) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bolestawcu z dnia 30 kwietnia 2015r. w sprawie I K 295/14 (poczatek odbywania przez skazanego M. S. tej kary zostal
wyznaczony na dzien 1 lipca 2020r. — opinia o skazanym k. 27)

Z kolei kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie II K 180/15, Sagdu Rejonowy w Kamiennej
Gorze w sprawie II K 314/15 oraz Sadu Rejonowy w Glogowie w sprawie II K 626/15 zostaly prawomocnie orzeczone
i uprawomocnily sie po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, tj. po dniu 1 lipca 2015r., kary te nie zostaly rowneiz wykonane. Data poczatku odbywania
kary w sprawie II K 314/15 ustalona zostala na dzieh 27.01. 2023r., z kolei w sprawie II K 626/15 na dzien 25.07.
2024r. (vide opinia o skazanym k. 27).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 86 §1 i §4k.k., sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy. Zasady wymiaru kary lacznej stosuje sie odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie III K 107/12 w pkt VI czeSci dyspozytywnej wyroku M. S.
zostal skazany za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, z kolei
w pkt VIII czeéci dyspozytywnej powolanego wyroku za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 300 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w punkcie IX za ciag przestepstw z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
91 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i w punkcie XI za przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293
§ 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu w sprawie sygn.
akt IT K 295/14 z dnia 30 kwietnia 2015 r. M. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 270 § 1 kk na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu w sprawie sygn. akt IT K 180/15 z dnia 1 lipca 2015
r. Za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kamiennej Goérze w sprawie sygn. akt II K 314/15 z dnia 5 sierpnia 2015 r. za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i przestepstwo z art. 284 § 2 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem wymierzono mu kare laczna 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie w sprawie sygn. akt II K 626/15 z
dnia 8 wrze$nia 2015 r. za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



W zwiazku z powyzszym, w przypadku M. S. granice kary lacznej wyznaczaly: z jednej strony — kara laczna 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu w sprawie II K 180/15
(najwyzsza z wymierzonych kar podlegajacych laczeniu), za$ z drugiej strony kara 8 lat i 1 miesiaca pozbawienia
wolnoSci (stanowigca sume kar podlegajacych laczeniu).

Kierujac sie zasada asperacji, Sad wymierzyt M. S. kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad mial tutaj na uwadze
fakt, ze skazany dopuszczat sie przestepstw przypisanych mu wyzej wymienionymi wyrokami na przestrzeni 3 latis
miesiecy, a wiec w dlugim okresie czasu (ciagu przestepstw z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 91 k.k. dopuscil sie w okresie
od 8 kwietnia do 8 maja 2012r. - sprawa III K 107/12, z kolei ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk wzw. zart. 64 § 1 kk w
zw art. 91 § 1k.k. w okresie od 29 sierpnia do wrzeénia 2014r. - sprawa II K 180/15). Wiekszo$¢ z czynéw podlegajacych
laczeniu stanowila przestepstwa oszustwa. Jednakze byly tez czyny z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk — sprawa III
K 107/12 (paserstwo i paserstwo komputerowe), z art. 284 § 2 kk — sprawa III K 107/12 (przywlaszczenie) oraz z art.
286 § 1 kki art. 300 § 2 kk w zw. 11§ 2 kk. — sprawa III K 107/12 (oszustwo i niezaspokojenie roszczen wierzyciela).
Byly tez przestepstwa skierowane przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (cigg przestepstw z art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 918 1 kk — sprawa III K 107/12). Wymiar kar jednostkowych wymierzonych za poszczegoblne przestepstaw byt doéc
wysoki, poniewaz charakteryzowaly sie one znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. M. S. zostal skazany przez
Sad Rejonowy w Bolestawcu w sprawie I K 1325/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i ciag przestepstw
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacym 5 lat. Wykonanie tej kary zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowej w Bolestawcu z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie II Ko 550/12. Pomimo tego skazany w dalszym
ciagu dopuszczal sie przestepstw, w zdecydowanej wiekszoéci, stanowigcych przestepstwa oszustwa, razaco lekcewazyl
obowiazujace normy, ignorowal kary nakladane na niego w przeszloéci za analogiczne przestepstwa. Okolicznoscia,
ktora Sad uwzglednil na korzyéé skazanego byla przywolywana juz wezeéniej opinia o skazanym z Aresztu Sledczego
wd..

Lacznie skazany M. S. dopuszczal sie przestepstw oszustwa w okresie 5 lat, tj. od 2009r. do wrzes$nia 2014r. Cigza
na nim z tego tytulu zasadzone obowigzki naprawienia szkody oraz zado$cuczynienia w kwocie wynoszacej 688 500
zlotych (vide opinia o skazanym k. 28).

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil skazanego w catosci od zwrotu wydatkoéw, ktére Skarb Panstwa
ponidst w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego. Za taka decyzja przemawial fakt, ze M. S. nie posiada istotnego
majatku oraz nie uzyskuje zadnych dochoddéw, w zwiazku z czym uiszczenie tych kosztow byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



