Sygn. akt IT Cz 181/14
Jelenia Gora, dnia 11 marca 2014 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Damaszko
po rozpoznaniu dnia 11 marca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. S.
przeciwko S. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 19 lipca 2013 r. sygn.akt IC 1863/12
postanawia:
zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze odrzucil apelacje pozwanego S. S. od
wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 kwietnia 2013 r., jako nieoplacong w terminie. Sad ten ustalil,
ze zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 17 czerwca 2013 r. pozwany zostal wezwany do uzupelnienia brakéw
formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty sadowej od apelacji w kwocie 100 zl, w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania, pod rygorem odrzucenia apelacji.

Wezwanie nie zostalo podjete w terminie, pomimo podwoéjnego awizowania w dniach: 24 czerwca 2013 r. oraz 02
lipca 2013 1.

W dniu 18 sierpnia 2013 r. pozwany S. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 19 lipca 2013 r. w
przedmiocie odrzucenia apelacji zlozyl zazalenie. Skarzacy wnioést o uchylenie postanowienia o odrzuceniu apelacji,
powolujac sie na blad, lezacy po stronie operatora pocztowego, polegajacy na niedoreczeniu podwdjnego awiza,
zawiadamiajacego o sadowej przesylce poleconej, zawierajacej wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wykazal, ze wskutek wniesionej przez niego dnia 27 maja 2013 r. do
Naczelnika Urzedu Pocztowego w J. skargi na nieprawidlowe doreczanie przesylek poleconych, przeprowadzone
zostalo postepowanie wyjaéniajace. O jego wyniku Naczelnik Urzedu Pocztowego w J. poinformowal w pismie z dnia 11
czerwca 2013 r. wskazujac, iz ,trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac zarzut dotyczacy braku awiz, jednak biorac pod
uwage (...) fakt, ze czynno$c¢ doreczania odbywa sie bez §wiadkow, takiego zdarzenia nie mozna wykluczy¢”. Pomimo
zlozonej skargi, o ktorej mowa powyzej oraz deklarowanego w odpowiedzi na nia przez Naczelnika Urzedu Pocztowego

w J. wyeliminowania w przyszloSci tego rodzaju nieprawidlowosci, sytuacja — zdaniem skarzgcego nie zmienila sie.



Dalej nie otrzymuje on przesytek poleconych. W tym $wietle, w ocenie skarzacego, nie odebral on wezwania na skutek
bledu lezacego po stronie operatora pocztowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia pisma sadowego adresatowi w mieszkaniu,
pismo przeslane za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz
z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Naruszenie przez doreczyciela warunkéw doreczenia okreslonych w art. 139 § 1 k.p.c. oraz w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegblnego trybu doreczania pism sagdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym powoduje, iz doreczenie jest bezskuteczne [(por. orz. SN: z 07 stycznia 1969 r., II CZ 208/68,
OSNCP 1969, nr 6, poz. 164; z 02 kwietnia 1996 r., I CRN 77/96, niepubl.; z 11 czerwca 1997 r., I CKU 88/97, niepubl.; z
06 lipca 2000 1., V CKN 1159/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 12; a takze post. SN z 03 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, niepubl.)
—w: M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz pod red. T. Erecifiskiego, cze$¢ pierwsza,
t. 1, wyd. 3, Warszawa 20009, s 4371.

Przedstawiona przez skarzacego w uzasadnieniu zazalenia odpowiedz Naczelnika Urzedu Pocztowego w J. z dnia
11 czerwca 2013 r. dotyczy okoliczno$ci stanu faktycznego sprzed okresu, w ktorym miala miejsce niemoznoéé
doreczenia przesylki sadowej, zawierajacej wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji. Szczeg6lnie, ze — jak wynika
z tre$ci wspomnianego pisma — ,Rejon doreczen do ktérego przynalezy budynek przy ulicy (...)AB w miesigcu maju
br. obslugiwany byt w zastepstwie dotychczasowego listonosza”. Proby doreczenia przesylki sagdowej, zawierajacej
wezwanie, o ktorym mowa powyzej mialy natomiast miejsce w okresie czerwiec — lipiec 2013 r. Skarzacy nie wykazat,
jakoby istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uprawdopodobniajace naruszenie przez doreczyciela warunkéw doreczenia,
o ktorych mowa powyzej, a ktére dotyczylyby bezposrednio przedmiotowej przesylki lub chociazby okresu, w jakim
mialy miejsce préby jej doreczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal zazalenie w niniejszej sprawie za bezzasadne, wobec czego orzeczono
jak w sentencji ( art.385 w zw. z art. 39782 k.p.c.)



