Sygnatura akt IT Cz 174/14
Jelenia Gora, dnia 18 marca 2014 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Wojciech Damaszko /spr./
Sedziowie:SSO Jadwiga Jakubowska, SSO Maria Lechowska
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela M. W. i innych
z udzialem z dluznika G. J.
w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Co 67/13

postanawia: zazalenie oddali¢ i zasadzi¢ od G. J. na rzecz wierzyciela (...) Sp6lka z 0.0. w B. kwote 60 zt z
tytulu zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Boleslawcu udzielil przybicia nieruchomosci polozonej w K. gmina
B. stanowigcej nieruchomo$¢ rolna zabudowana czyli dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 1,27 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Bolestawcu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege (...) na rzecz M. W. za cene 101.000 zl.

Sad I instancji ustalil, ze po drugiej bezskutecznej licytacji nieruchomosci, ktéra miala miejsce 20 sierpnia 2013 roku
wierzyciel M. W. zlozyl w dniu 23 sierpnia 2013 roku wniosek o przejecie nieruchomosci za kwote 101.000 zE W ocenie
sadu wniosek ten wplynal w terminie. Nalezno$¢ gléwna wierzyciela stanowi kwote 69.607,57 zl i jest ona wyzsza od
rekojmi, ktora wynosita 15.070 zt. W takim razie wierzyciel nie byl zobowiazany do zlozenia rekojmi i korzysta z prawa
przejecia nieruchomosci, poniewaz pozostali wierzyciele takiego wniosku nie ztozyli .

W zazaleniu dtuznik zaskarzyt w calo$ci rozstrzygniecie Sadu I instancji wskazujac miedzy innymi, ze ztozyl pozew
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wobec (...) S.A. czyli jednego z dluznikow egzekwujacych wraz
z wnioskiem o zawieszenie niniejszego postepowania egzekucyjnego. Co prawda wniosek nie zostal dotychczas
rozpoznany, ale prowadzi to do naruszenia praw dtuznika. Istnieje bowiem sp6r co do wysoko$ci zobowigzania jednego
z wierzycieli egzekwujacych.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel (...) Spétka z 0.0. w B. wniost o oddalenie zazalenia na koszt dluznika.
Rozpoznajac zazalenie dtuznika na to rozstrzygniecie, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie .



Stosownie do treéci art. 991 § 1 k.p.c. Sad odmoéwi przybicia z powodu naruszenia przepisOw postepowania w toku
licytacji, jezeli uchybienia te mogly mieé istotny wplyw na wynik przetargu. Ponadto zgodnie z § 2 tego artykulu
sad odmowi rowniez przybicia, jezeli postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu albo jezeli uczestnik nie
otrzymal zawiadomienia o licytacji, chyba zZe z tego powodu nie nastapilo naruszenie jego praw albo ze bedac na
licytacji nie wystapil ze skarga na to uchybienie.

W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne nie podlegalo zawieszeniu ani umorzeniu. Jezeli nawet dluznik
zlozyl powbdztwo przeciwegzekucyjne skierowane przeciwko jednemu z wierzycieli, to nie wstrzymuje to caloci
postepowania. Dluznik nie przedstawil postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia poprzez zawieszenie egzekucji.

Zgodnie z art. 997 k.p.c. na postanowienie sadu co do przybicia przystuguje zazalenie. Podstawa zazalenia nie moga
by¢ takie uchybienia przepiséw postepowania, ktére nie naruszaja praw skarzacego. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia z dnia 17 sierpnia 2000 r. II CKN 879/00 artykul 991 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad odméwi przybicia
z powodu naruszenia przepiséw postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik
przetargu. Aby twierdzié, ze sad winien byt odmoéwié przybicia, trzeba zatem wskaza¢ jakie przepisy postepowania w
toku licytacji zostaly naruszone oraz wykazac, ze wplynelo to na jej wynik. W przeciwnym razie, tj. gdy przepisow, ktore
mialyby w toku licytacji zosta¢ naruszone nawet sie nie wymienia, zarzut naruszenia art. 991 k.p.c. "zawisa w prozni".

W niniejszej sprawie skarzacy mimo korzystania z uslug zawodowego pelnomocnika nie przedstawil uchybien
przepisom postepowania egzekucyjnego dotyczacych licytacji.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. ). Na
podstawie art. 770 k.p.c. obcigzono dtuznika kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz wierzyciela.



