Sygn. akt IT Ca 309/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Beata Glazar /spr/

SedziowieSSO Wojciech Damaszko, SSO Beata Kosta$

ProtokolantSylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko M. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt ITI RC 147/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposéb, ze powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt IT Ca 309/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu pozbawil wykonalnoéci tytut wykonawczy wydany
przez Sad Rejonowy w B. (...)w sprawie sygn. akt (...) za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 10 grudnia 2014 r. w caloéci
oraz zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz powoda P. G. kwote 750 zl, w tym 600 zt kosztoéw z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy oparl swe rozstrzygniecie o nastepujace okolicznoéci faktyczne:

Wyrokiem z dnia 03.06.2014 r. Sad Rejonowy w Boleslawcu w sprawie sygn. akt III RC 162/14 zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda M. G. alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie, platng z goéry do dnia 10-go kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek rat, poczynajac od dnia 29.04.2014 r. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 09.12.2014 r. W toku calego postepowania sadowego obie strony postepowania wskazywaly
jako adres do doreczen dla pozwanego — G. 244, (...)-(...) N..

W dniu 17.07.2014r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu I. S. wplynal wniosek egzekucyjny
przeslany dnia 11.07.2014 r. wierzyciela M. G. domagajacego sie egzekucji od dtuznika P. G., w oparciu o tytul
wykonawczy Sadu Rejonowego w B. (...), sygn. akt (...), na jego rzecz zaleglo$ci alimentacyjnych w kwocie 300 zl wraz



z odsetkami, alimentow biezacych w wysoko$ci 600 zl oraz 1 200 zt kosztow zastepstwa prawnego. Wierzyciel wskazal
we wniosku ten sam adres wierzyciela i dtuznika — (...)-(...) B., ul. (...).

Pismem z dnia 21.07.2014 r. komornik zawiadomil dtuznika o wszczeciu egzekucji na adres wskazany we wniosku.
Zawiadomienie nie zostalo podjete przez dtuznika, wrécilo do komornika, bez awizowania, bez adnotacji dlaczego nie
zostato doreczone.

Pismem z dnia 16.07.2014 r. dtuznik cofnal wniosek w cze$ci dotyczacej egzekucji zaleglych alimentéw w kwocie 300
zl, wobec uregulowania przez wierzyciela zadluzenia w dniu 14.07.2014 .

Dluznik zostal wezwany do komornika celem zlozenia wyjasnien, w terminie 7 dni, od daty doreczenia wezwania, na
adres wskazany we wniosku. Wezwanie dtuznik podjat w dniu 24.10.2014 .

Komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za prace dluznika decyzjg z dnia 29.09.2014 r. Dhuznik otrzymal odpis
pisma komornika o zajeciu wynagrodzenia w dniu 24.10.2014 r., na adres wskazany we wniosku.

Dluznik pismem z dnia 29.10.2014 r. wskazal komornikowi adres dla doreczen — T. (...), wskazujac, ze nie zamieszkuje
pod adresem wskazanym we wniosku, a jedynie jest tam zameldowany oraz, ze co miesigc regularnie placi alimenty
na rzecz wierzyciela. Pismo wplynelo do komornika w dniu 24.10.2014 r.

Pismem z dnia 15.11.2014 r. komornik wezwat pelnomocnika wierzyciela do swojej kancelarii celem zlozenia wyjaénien
— ustalenia stanu zaleglo$ci, wobec wskazania przez dluznika, ze alimenty przekazuje w ramach zlecenia stalego co
miesigc z konta bankowego.

Dluznik przedlozyl komornikowi dowody przekazywania alimentéw wierzycielowi na podstawie zlecenia stalego w
dniu 17.11.2014 1.

Pelnomocnik wierzyciela udzielit komornikowi pismem z dnia 08.12.2014 r. informacji, ze dtuznik na dzien 08.12.2014
r. nie zalega z platno$cig alimentow.

Komornik wyegzekwowal od dluznika w dniu 07.11.2014 r. kwote 1 750 zl, a w dniu 09.12.2014 r. kwote 1 601 zk.

Powod P. G. przestal pozwanemu M. G., na konto jego matki, tytutem alimentéw: w dniu 10.07.2014 r. kwote 300
zl, w dniu 14.07.2014 r. dokonal doplaty do alimentéw za okres lipca 2014 r. w kwocie 300 zl, w dniu 10.08.2014 r.
kwote 600 z}, w dniu 10.09.2014 r. kwote 600 zl, w dniu 10.10.2014 r. kwote 600 zl, w dniu 10.11.2014 r. kwote 600
z}, w dniu 07.12.2014 r. kwote 600 z}. Pozwany przestal powodowi w dniu 29.12.2014 r. kwote 600 z} tytulem zwrotu
alimentéw za grudzien 2014 r.

Alimenty za miesiac lipiec pow6d uzupeknil w dniu 14.07.2015 r. Nastepnie do listopada 2014 r. placil alimenty na
konto jego matki. W listopadzie 2014 r. pozwany otrzymal od komornika kwote 1 263, 86 zl. Kwote te pozwany i jego
matka zanie$li do pelnomocnika pozwanego, ktory z tej kwoty zwrdcil mu 363,86 zl.

Alimenty dla pozwanego od powoda i komornika placone sa caly czas na konto matki pozwanego B. G., gdyz pozwany
nie posiada konta osobistego. W styczniu 2015 r. powod nie przestal juz alimentéw dla syna. Od stycznia 2015 r. powod
placi alimenty na syna przez komornika. Nie zwracal sie do komornika lub do syna o zwrot nadplaconych alimentow.
Pozwany i jego matka znali jego rzeczywisty adres zamieszkania.

Dluznik P. G. zlozyl skarge do Sadu Rejonowego w B. (...)o uchylenie czynno$ci komornika sadowego, polegajacej
na dokonanym w styczniu 2015 r. zajeciu wynagrodzenia dtuznika i obcigzeniu go kosztami egzekucji komorniczej z
réwnoczesnym zobowigzaniem komornika do zwrotu zajetych nalezno$ci dtuznika. Postanowieniem z dnia 23 lutego
2015 r. Sad skarge oddalil.

Sad Rejonowy przytaczajac tresé¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazal, ze powdd P. G. mial obowiazek lozenia na rzecz
swojego syna w oparciu o wyrok z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt (...) nawet nieprawomocny, z uwagi na



nadany mu rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Jak wskazal Sad ten obowiazek powoda nie byl przedmiotem sporu
miedzy stronami, bowiem jako podstawe faktyczna dla uzasadnienia powodztwa powdd wskazal fakt wywigzania sie
przez niego z obowigzku alimentacyjnego wobec syna, poprzez dobrowolng ptatnosé alimentow.

Sad meriti wskazal, ze obie strony skupily sie ponadto na kwestii zasadnoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego
przez wierzyciela. Dla Sadu bylo oczywiste, ze wierzyciel byl uprawniony do zlozenia wniosku o egzekucje alimentow
do komornika, gdyz dluznik spéznil sie z platno$cia czeéci alimentéw tj. 300 zl za lipiec 2014 r. przesylajac ta kwote
wierzycielowi cztery dni po wyznaczonym w wyroku terminie platno$ci alimentéw tj. 14.07.2014 r., stad zlozenie przez
wierzyciela wniosku o egzekucje biezacych alimentéw i zaleglych na dzien 11.07.2014 r. bylo jak najbardziej zasadne.
Zdaniem Sadu kwestia zasadno$ci wszczecia postepowania komorniczego przez M. G. byla dla oceny zasadno$ci
powbddztwa P. G. calkowicie bez znaczenia.

W ocenie Sadu I instancji dla rozstrzygniecia sprawy istotne za$ bylo ustalenie czy powod rzeczywiscie spehil
swoje Swiadczenie za okres wskazany w pozwie. Jak wskazal Sad z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci przedstawionych przez powoda dowodoéw przelewania alimentow dla syna wynika jednoznacznie, ze
w okresie objetym zadaniem pozwu dluznik wywigzal sie z platnosci alimentéw na rzecz wierzyciela M. G., a fakt
otrzymania aliment6w potwierdzali w toku postepowania zaré6wno pozwany, jak i jego matka Swiadek B. G.. Sad
Rejonowy zwrdcil uwage, ze pelnomocnik wierzyciela potwierdzil ten fakt w pi$émie z dnia 08.12.2014r. zawartym w
aktach (...), dolaczonych jako dowod do akt sprawy, w ktérym jednoznacznie potwierdzil, ze ,na dzien 08.12.2014 r.
dluznik nie posiada zalegloSci z tytulu wyroku Sagdu Rejonowego w B. (...) (...) z dnia 03.06.2014 r. w sprawie o sygn.
(...), w zakresie rat renty alimentacyjnej”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powdd P. G. wywiazal sie z platnoéci alimentéw na rzecz syna M.
G. za okres od 01.08.2014 r. do 10.12.2014 1., a zadanie pozbawienia wykonalno$ci, za wyzej wskazany okres, tytulu
wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy w B. (...)w sprawie (...) w caloéci, jest, na podstawie art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., w pelni zasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., bowiem dochodzenie przez powoda pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego bylo celowe, gdyz jak wynika z zebranego materialu dowodowego alimenty zaplacil na rzecz
pozwanego dobrowolnie, a niezaleznie od tego zostaly one za okres wskazany w pozwie wyegzekwowane ponownie
przez komornika sadowego. Jak wskazal Sad Rejonowy pomimo celowo$ci dochodzenia pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego przez powoda, pozwany moglby nie zostaé obciagzony obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz powoda gdyby, odpowiednio do tresci art. 101 k.p.c., uznat przy pierwszej czynnoéci zadanie pozwu i nie dal
powodu do wytoczenia sprawy. Pozwany powddztwa nie uznal, przez caly tok postepowania zadal jego oddalenia ,
a ponadto, w ocenie Sadu, to wla$nie jego dzialanie i jego bezczynnoé¢ spowodowaly, ze komornik wyegzekwowal
alimenty od P. G. za okres za jaki zostaly juz przez niego zostaly zaptacone dobrowolnie na rzecz syna. Sad I instancji
wskazal, ze jego dzialanie polegalo na tym, ze skladajac wniosek o egzekucje alimentow wskazal adres dtuznika,
pod ktérym ten nie zamieszkiwal. Wniosek o egzekucje alimentow zostal zlozony w toku sprawy toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w B. (...), sygn. akt(...), gdzie dochodzacy alimentéw M. G. adres dla doreczen dla ojca wskazal
G.(...), na ktéry zawsze w toku tego postepowania byla kierowana korespondencja do P. G.. Zdaniem Sadu wskazanie
nieprawidlowego adresu dla doreczen przez wierzyciela komornikowi spowodowalo, ze do dluznika nie dotarla
informacja o wszczeciu wobec niego egzekucji komorniczej, a dowiedzial sie o tym dopiero w dniu 24.10.2014 r. Jak
wskazal Sad bezczynno$¢ pozwanego polegala za$ na tym, ze pomimo comiesiecznego otrzymywania alimentow od
ojca nie powiadamial o tym komornika prowadzacego egzekucje alimentéw, natomiast stosowng informacje zlozyt
dopiero w dniu 08.12.2014 r., lecz nie na skutek swojej inicjatywy, a na skutek obrony swoich praw przed komornikiem
przez dluznika. Stad Sad Rejonowy obcigzyl pozwanego kosztami zwrotu oplaty sadowej oraz kosztami zastepstwa
prawnego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow placonej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1. naruszenie art. 840 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie
i zasadne jest czeSciowe pozbawienie wykonalnosSci orzeczenia, podczas gdy pozwany byl w pelni uprawniony i
legitymowany do skierowania wniosku u wszczecie egzekucji w stosunku do P. G. w zakresie ktérego nastgpilo
pozbawienie wykonalnoSci orzeczenia sadowego,

2. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu I Instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powodztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci, podczas gdy pozwany byl w pelni uprawniony do
egzekwowania zaleglych alimentow.

Pozwany stawiajac takie zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja byta zasadna , chociaz z innych przyczyn niz w niej wskazano .

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ , ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielne;j i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 ., sygn. IT CKN 704/97), co oznacza, ze Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe.

Artykut 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek
ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawaly jednak zarzuty
pozwanego dotyczgce wszczecia postepowania egzekucyjnego. Niewatpliwym jest, ze pozwany jako wierzyciel, mial
prawo do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego , gdyz dluznik nie dochowal terminu do
uiszczenia zasadzonej renty alimentacyjnej. Uszlo jednak uwagi Sadowi Rejonowemu, ze za okres od 1 sierpnia
2014 r. do 10 grudnia 2014 r. komornik sadowy wyegzekwowal cala nalezno$¢ objeta pozwem o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci . Godzi sie zauwazy¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko
pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci na tej podstawie, ze dluznik spelnil $wiadczenie nie moze by¢ jednak skutecznie
zgloszone po wyegzekwowaniu naleznoSci w caloéci przez organ egzekucyjny. Dluznik (powdd) zatem utracil prawo
do wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem
wykonawczym, co do okresu 1.08.2014 r. do 10.12.2014 r., co nie odbiera mu mozliwoSci poszukiwania sagdowej
ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda 2002,
nr 12, poz. 27; wyrok SN z dnia 17 listopada 1988, I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1978 r.,
III CRN 310/77, LEX nr 8055).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ pow6dztwo w calosci.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.



