Dnia 26 sierpnia 2015 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Damaszko /spr/
Sedziowie: SSO Alicja Izydorczyk
SSO Piotr Gregier
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) sp.z 0.0. z siedziba w S.
z udzialem: (...)z siedzibg we W., Kopalni (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
o wpis do ksiegi wieczystej
na skutek apelacji uczestnika postepowania Kopalni (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubaniu V Wydzialu Ksiag Wieczystych
z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt Dz KW(...), Kw (...)
postanawia:
1. apelacje oddali¢,
2. oddali¢ wniosek (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. 0 zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawcze;j.
(..)
A I.W.P.G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu V Wydzial Ksiag Wieczystych zaskarzonym wpisem z dnia 18 maja 2015 r. w ramach
postepowania zarejestrowanego pod numerem Dz.KW(...) dokonal zmiany wierzyciela hipotecznego, przez wpisanie
spokki (...) sp. z 0.0. jako wierzyciela hipotecznego hipoteki ujawnionej pod nr 9 w dziale IV ksiegi wieczystej numer

(...).

Apelacje od tego wpisu zlozyt uczestnik postepowania Kopalnia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. i zaskarzy} go w calo$ci.
Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 507 k.c., przez jego niezastosowanie, co skutkowalo
przyjeciem, ze w wyniku umowy powierniczego przelewu miato miejsce przejscie hipoteki na rzecz (...) sp. z o.0.,
podczas gdy wobec odnowienia zobowigzania w dniu 12 kwietnia 2011 r. doszlo do wygas$niecia wszelkich zabezpieczen
wierzytelno$ci, w tym hipoteki wpisanej pod nr 9 w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Lubaniu pod numerem (...).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wpisu dokonanego 18 maja 2015 r. przez Sad Rejonowy w Lubaniu
oraz wydanie postanowienia o odmowie dokonania wpisu spo6lki (...) sp. z 0.0. jako wierzyciela hipotecznego hipoteki



ujawnionej pod nr 9 w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...), a nadto o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi wnioskodawca (...) sp. z 0.0. wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Artykul 506 § 1 k.c. stanowi, zZe jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela
spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). Zgodnie jednak z § 2 tego przepisu w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana treSci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Dotyczy to w szczego6lnosci wypadku, gdy wierzyciel
otrzymuje od dtuznika weksel lub czek.

Warunkiem umorzenia dotychczasowego zobowigzania dluznika jest zaciagniecie przez niego nowego zobowiazania.
Inaczej moéwiac, wola stron umowy odnowienia jest umorzenie dotychczasowego zobowigzania i zastapienie go nowym
zobowigzaniem lub opartym na innej podstawie prawnej (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 256/06,
LEX nr 359463). O kwalifikacji porozumien, przez ktore strony modyfikuja laczacy je stosunek prawny, decyduje
zamiar odnowienia (animus novandi). Z art. 506 k.c. wynika, ze przy nowacji strony musza wyrazi¢ zamiar umorzenia
istniejacego zobowigzania (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 407/07, LEX nr 462284).

Zamiaru stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywac, musi on byé¢ dostatecznie uzewnetrzniony
(wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, LEX nr 84431; wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06,
LEX nr 369173; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 407/07, LEX nr 462284). Mozliwe jest jednak, aby zamiar
nowacji byt wyrazony w sposéb dorozumiany, byleby byt wyrazny, wskazujac na wole nowego i odmiennego sposobu
spelnienia §wiadczenia, dogodnego dla obu kontrahentow (wyrok SN z dnia 24 paZzdziernika 2000 r., V CKN 125/00,
LEX nr 52676; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2008 r., II CSK 37/09, LEX nr 515729; wyrok SA w Lodzi z dnia 15 lutego
2011r1., I ACa 1081/10, OSA 2012, z. 2, poz. 14).

W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze o odnowieniu moze by¢ mowa przy kazdej zmianie treSci
dotychczasowego zobowiazania, nawet jeSli sa to zmiany niewielkie, jezeli tylko strony mialy zamiar zaciagniecia
nowego zobowigzania w miejsce dotychczasowego (wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, LEX nr
55122). Jednakze nie stanowi odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. umowa restrukturyzacji kredytu, przewidujaca
jedynie zmiany czasu, miejsca i sposobu spelnienia Swiadczenia, sposob zabezpieczenia kredytu, wysokos$ci jego
oprocentowania, czy nawet zmiane rozmiardw (zwiekszenie lub pomniejszenie) Swiadczenia (wyrok SA w Gdansku z
dnia 16 czerwca 1999 r., I ACa 288/99, OSA 2002, z. 3, poz. 19; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06,
LEX nr 276223).

Majac powyzsze na uwadze zasadnie podniost wnioskodaweca, ze porozumienie w przedmiocie splaty zadluzenia z 12
kwietnia 2011 r. odnosi sie do zawartego w dniu 24 lipca 2008 r. przystapienia do dtugu. Istota umowy o przystapieniu
do dlugu jest przeksztalcenie podmiotowe w istniejacym zobowigzaniu, polegajace na powiekszeniu grona dtuznikow.
Z zalaczonej do apelacji umowy przystapienia do dlugu z dnia 24 lipca 2008 r. wynika, ze spotka (...) sp. zo.0. (obecnie
(...) sp.zo0.0.zsiedziba w W.) rozszerzyla swoja odpowiedzialno$é. Jednakze odpowiedzialno$¢, jaka powstaje wskutek
przystgpienia do dlugu nie zmienia charakteru dtugu rzeczowego, stad argumentacja uczestnika odnoszaca sie do
instytucji odnowienia nie znajdowala w rozpoznawanej sprawie zastosowania. Zgodnie z porozumieniem dluznik
zobowigzal sie jedynie do splaty zaleglego Swiadczenia w trybie opisanym w porozumieniu. Z tre$ci porozumienia
nie wynika by wolg stron bylo umorzenie dotychczasowego zobowigzania dtuznika i w jego miejsce spelnienie innego
$wiadczenia.



Sad Okregowy mial tez na wgladzie fakt, ze w § 5 pkt 3 porozumienia w przedmiocie splaty zadluzenia z 12 kwietnia
2011 r. strony w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoéci wskazaly, ze przywolane porozumienie nie stanowi
odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c. (k. 44 akt).

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany albo uchylenia zaskrzonego orzeczenia i dzialajac na

podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 626 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

W przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji na postawie art. 520 § 1 k.p.c.
zadanie takie oddalil. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem w sprawie dotyczacej wpisu hipoteki lub zmiany
wierzyciela hipotecznego nie wystepuje sprzeczno$c interesébw w rozumieniu art. 520 § 2 kpc i kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (zob. post. SN z 27.07.2010 r. II Cz 54/10).

A. L W.P.G.



