Sygnatura akt IT Ca 746/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 30 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SSO Wojciech Damaszko

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Z. W., E. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt IC 1549/12

I. apelacje oddala;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 300 zl. z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej

Sygn. akt I Ca 746/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zasadzil solidarnie od pozwanych Z. W. i E. W. na rzecz K. K.
kwote 3.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2011 r., dalej idace powodztwo oddalil, zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 717 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 142 zk tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka
na rozprawie.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze w dniu 4 sierpnia 2011 1. Z. W. i E. W. zawarli z K. K. umowe o dzielo, zgodnie
z ktéra powod mial przeprowadzié koszulkowanie komina, uzupehié jego braki, podlaczy¢ wktad kominowy typu B.
36 kW do komina oraz wykona¢ instalacje wodng z wpieciem do instalacji centralnego ogrzewania. Za wykonane
prace K. K. mial otrzyma¢ wynagrodzenie: 1.000 z} za koszulkowanie oraz 1.000 zt za wykonanie instalacji. Powdd
wykonal w znaczgcej czeSci zlecone mu prace, a ponadto wykonal prace zwigzane z koszulkowaniem drugiego komina.
Chcac dokonczy¢ prace powdd przybyl do pozwanych w dniu 16 sierpnia 2011 r., ale nie zostal wpuszczony na teren
nieruchomogci.

W tych okolicznoéciach sprawy Sad I instancji ocenil, Ze strony w oparciu o przepis art. 627 kpc zawarly umowe
o dzielo. Z mocy art. 639 k.c. zamawiajacy nie mogl odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.



Strony umoéwily sie, ze powoéd ma wykonaé koszulkowanie komina (wpuszczenia rury zaroodpornej do komina)
oraz uzupeki¢ braki komina. Przyjal sad, ze zakres prac obejmowal réwniez podlaczenie wszystkich czujnikéw oraz
przygotowanie wkladu kominowego do normalnej pracy. Prace nie obejmowaly natomiast zamurowania otworu w
Scianie w kotlowni i poloZenia glazury. Opierajgc sie na zeznaniach Swiadka A. K. sad ustalil, Zze pow6d w praktyce
zakonczyl prace przy instalacji grzewczej. Jako golostowne uznano w zwigzku z tym twierdzenia pozwanych odno$nie
braku wykonania jakichkolwiek robo6t przez K. K.. Nie znalazly réwniez potwierdzenia w materiale dowodowym
zarzuty pozwanych dotyczace porzucenia pracy przez K. K. i jego bezpodstawnego zadania wyplacenia zaliczki.
Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze powod wykonal zdecydowang wiekszo§¢é umodwionych prac, ktorych nie mégl
dokonczy¢ na skutek uniemozliwienia mu dostepu do nieruchomosci przez pozwanego. Zauwazyl przy tym sad, ze
pozwany wykazal sie wlasciwymi kwalifikacjami do wykonania prac, do ktérych sie zobowigzal.

W tej sytuacji za zasadne uznano roszczenia powoda co do kwoty 2.000 zl. Poniewaz K. K. wykonal réwniez na prosbe
pozwanego koszulkowanie drugiego komina to z mocy art. 628 § 1 k.c. nalezalo mu sie wynagrodzenie za wykonanie
dziela w dalszej kwocie 1.000 zt i w zwigzku z tym zasadzono od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 3.000
z} z odsetkami od dnia 16 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzono pozwanych kosztami procesu na rzecz powoda, a na podstawie art. 113
u.k.s.c. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kosztami stawiennictwa $wiadka na rozprawe.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie pozwani zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScig materialu dowodowego polegajaca na uznaniu przez sad, ze przyjmujace
zamoOwienie gotow byl wykona¢ dzielo, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego i w
konsekwencji zastosowanie art. 639 ke, podczas gdy material dowodowy wskazuje, ze powdd bez przeszkod mogl
kontynuowac rozpoczete prace;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego polegajaca na uznaniu przez sad, ze powod wykonal u
pozwanych 95% prac objetych umowa z dnia 4 sierpnia 2011 r.

Na tej podstawie skarzacy wnieéli o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa na koszt powoda ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie i obciazenie pozwanych kosztami zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym w zwigzku z czym uzasadnienie sagdu drugiej instancji,
w sytuacji gdy sad ten nie przeprowadzal postepowania dowodowego, powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, w odréznieniu do apelacji pelnej z jaka mamy
do czynienia w trybie ,zwyklego” postepowania procesowego. Funkcja apelacji ograniczonej nie jest ponowne
rozpoznania sprawy lecz jedynie — w zakresie zgloszonych przez skarzacego zarzutow — ocena trafnoéci orzeczenia. Sad
Odwolawczy ocenia zaskarzone orzeczenie z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem zgromadzonym w sprawie.

Z przyjeciem koncepcji apelacji ograniczonej wiaze sie ten skutek, ze stosownie do art. 505° § 1 kpc apelacje taka
mozna oprzeé jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie lub naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zawodowy pelnomocnik pozwanych formalnie zarzucil w apelacji naruszenie art. 639 k.c. jednak generalnie oparl
swoja apelacje na sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.



Tymczasem w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia faktyczne i
wyprowadzil z nich racjonalne i logicznie uzasadnione wnioski. Jak wynika z tresci art. 233 § 1 kpc Sad uprawniony jest
do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. W ramach przyznanych mu uprawnien sad wladny byl zatem oceni¢ dowody zgromadzone w
sprawie zgodnie ze swoim przekonaniem i do§wiadczeniem zyciowym. Ocena ta zostala wszechstronnie i logicznie
uzasadniona. Sad Odwolawczy ja podziela uznajac za bezstronna, racjonalng i wszechstronng. Poza sporem jest
bowiem, Ze strony zawarly umowe o dzielo i powod przystapil do jej wykonania. Powod przedstawil dokument (k-61)
z ktorego wynika, ze K. Kjest autoryzowanym monterem instalacji wktadéw kominowych firmy (...). Przedstawil
rowniez referencje (k-32) Naczelnika (...)(...)— (...), iz wykonywane przez niego prace polegajace na budowie i instalacji
kominka grzewczego wykonane zostaly wlaéciwie. Z treéci tych dokumentéw wynika, ze powdd posiadat kwalifikacje
do wykonania prac , ktoérych sie podjal.

Prawidlowo Sad I instancji opart sie na zeznaniach $wiadka A. K.. Jest to osoba, ktéra wykonywala dalsze prace w
nieruchomos$ci pozwanych. Posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne i prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
ushug hydraulicznych. W spos6b obiektywny i kompetentny Swiadek (wnioskowany zreszta przez pozwanych) wskazal,
Ze prace przy instalacji grzewczej byly praktycznie skonczone. W jego ocenie wszystkie prace powoda wykonane byly
fachowo. Zreszta Swiadek A. K. zeznal, Ze na rzecz powodéw wykonywat réwniez dodatkowe prace za ktére, mimo
zapewnien, pozwani mu nie zaplacili.

Przeciwne powyzszym ustaleniom twierdzenia i ocena prawna zawarte w apelacji nie sa zatem uzasadnione. Sad
Rejonowy, jak juz wspomniano, prawidlowo i wyczerpujaco dokonal w sprawie ustalen faktycznych. Nalezycie ocenit
material dowodowy oraz zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 kpc). Na podstawie art. 98 § 1
kpc zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 300 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.



