Sygn. akt IT Ca 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Jadwiga Kwapiszewska/spr/

SedziowieSSO Alicja Izydorczyk, SSO Anna Mikuliszyn
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko maloletniej K. K. (2) reprezentowanej przez matke M. K.
o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt I C 1055/11

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze na rzecz adw. T. R. kwote 110,70 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu.

Sygn. akt IT Ca 601/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zasadzil od pozwanej K. K. (2) na rzecz powoda K. K.
(1) kwote 5.674,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2011r. do dnia zaplaty; oddalajac w pkt. IT dalej idace
powddztwo oraz w pkt I1I zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.717,13 zl tytulem zwrotu czeSci nieoplacone;j
nalezno$ci za udzielenie pozwanej pomocy prawnej z urzedu. Ponadto w pkt IV wyroku Sad nakazal pozwanej ui$ci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 1.024,21 zt tytulem nieuiszczonych kosztow procesu;
w pkt V pozostalymi nieuiszczonymi kosztami procesu, od ktorych powod K. K. (1) byl zwolniony, Sad obciazyt Skarb
Panstwa oraz w pkt VI zasadzil od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze na rzecz adwokata T. R. kwote
1.234,87 zl (w tym podatek VAT) tytulem pozostalego nieoplaconego wynagrodzenia za udzielenie pozwanej pomocy
prawnej z urzedu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 maja 2009r. zmart E. K. i na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 8 pazdziernika 2009r. ( sygn. akt I Ns 651/09) spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego
nabyta jego corka K. K. (2) w catoSci. Do kregu spadkobiercow ustawowych nalezaly za$ jego dzieci: K. K. (2), K. K.
(1), A. W., 1. O. oraz zona M. K.. W dacie otwarcia spadku spadkodawca i M. K. pozostawali we wspdlnoéci ustawowej
malzenskie;j.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w sklad spadku po wymienionym weszla potowa wartoéci: samochéd m-ki O. (...)
- tj. kwota 7.500 zl, nieruchomoéci, polozonej w J. przy ul. (...) — tj. kwota 67.500 zl, nieruchomosci polozonej w J.
dzialka nr (...) (o warto$ci 59.408 z}) oraz pawilonu handlowego, polozonego w J. przy ul. (...) (o wartoéci 5.220,50 z}),
a nadto otrzymany w drodze spadkobrania po R. K. udzial 1/32 w nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...), ktérej
warto$¢ wynosila 134.000 zl, jak réwniez polowa wartoéci zgromadzonych na w (...) iw (...) Srodkéw pienieznych
(428,26 zti 51,70 z1).

Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil, ze E.K.prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...), ktéra na
date $mierci spadkodawcy przynosila strate w wysoko$ci 10.208,25 zl. Firma spadkodawcy posiadata w (...): linie
kredytows (...), na ktérej saldo na dzien 31 maja 2009r. wynosilo 85.157,57 zt oraz zadluzenie z tytulu umowy Kredytu
Obrotowego, ktore na date jego $mierci wynosilo 50.624,66 zt. Powyzsze kredyty zostaly splacone na podstawie uméw
o przejecie dlugu przez M. K.. E.K.pozostawil takze nieuregulowane nalezno$ci wobec (...)w lacznej wysokoSci 1.164,82
zk.

Ustalit réwniez Sad, ze M. K.posiadala w (...)Kredyt (...)udzielony w oparciu o umowe z dnia 4 lipca 2007r. Kwota
do splaty tego kredytu na dzien 31 maja 2009r. wynosila 7.285,27 zl. Ponadto wymieniona posiadala w tymze Banku
zadluzenie z tytulu umowy Karty Kredytowej z dnia 4 lipca 2007r. w wysokosci 3.642,63 z}. Na dzieh 31 maja 2009r. M.
K.miala réwniez rachunek (...)prowadzony przez (...), na ktérym saldo wynosito minus 1.406,90 zl. W (...)Bank miata
natomiast zawarta umowe o przyznanie limitu kredytowego i saldo na dzie 31 maja 2009r. wynosilo 3.392,56 zl. Zona
E. K.na date jego $mierci posiadala takze zadluzenie w wysokosci 1.572,41 zt z tytulu Karty Kredytowej (...)(...)oraz
zadluzenie z tytulu umowy karty kredytowej w Banku (...)w wysokoSci 3.726,18 zi. M. K.miala rowniez w (...)karte
kredytowa (...)w oparciu o zawarta w dniu 25.08.2006r. umowe. Saldo z tego tytutu na dzien 31 maja 2009r. wynosilo
1.018,98 zl.

W tym stanie sprawy Sad uznal zadanie pozwu za czeSciowo uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 991 § 1 k.c.
uprawnionymi do zachowku sa m.in. zstepni, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy i co do zasady uprawnionym
tym nalezy sie polowa warto$ci udzialu, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Ustalajac nalezng
powodowi kwote z tytulu zachowku (tzw. substratu zachowku) — Sad wskazal, ze stanowi ja czysta warto$¢ spadku,
obliczona jako warto$¢ aktywéw spadkowych pomniejszona o pasywa.

Ustalajac udzial spadkowy, stanowiacy podstawe obliczenia zachowku, Sad stanal na stanowisku, ze stosownie do
tredci art. 991 k.p.c. nie byl zwiazany ustaleniami w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Sformulowanie
zawarte w przepisie art. 991 k.c. ,.byliby powolani do spadku z ustawy” nie oznacza bowiem nic ponad odwolanie do
przepiséw okreslajacych zasady dziedziczenia i krag spadkobiercoéw ustawowych. Tym samym, Sad przyjal, ze powod
gdyby dziedziczyl z mocy ustawy otrzymalby udzial w wysokosci 3/16, albowiem poza osobami uczestniczacymi w
postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku do kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlym E. K. nalezala rowniez
jego corka I. O.. Dlatego ulamek, przez ktéry nalezalo pomnozyé¢ substrat zachowku naleznego powodowi Sad okreslit

na 3/32 (1/2 x 3/16).

Sad przyjal, ze warto$c wszystkich aktywoéw spadkowych po E.K. wynosila 144.055,98 zl, co obejmowalo: /2 wartosci
samochdéd osobowego m-ki O. - 7.500 zl, Y2 warto$ci nieruchomos$ei w J. przy ul. (...) - 67.500 zl, V2 wartoSci
nieruchomo$¢ polozonej w J.- 59.408 zl, V2 wartoéci pawilonu handlowego w J. - 5.220,50 zl, 1/32 udzialu w
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) o wartosci 4.187,50 zl oraz Srodki pieniezne w kwocie 239,98 zl.



Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze nieruchomosci te i samochéd stanowily ustawowa malzeniska wspdlnosc
majatkowa spadkodawcy i M. K., a zatem uwzglednieniu podlegala jedynie polowa warto$ci kazdej z tych rzeczy. W
wypadku za$ gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku dorobkowym, dopuszczalne jest w procesie
o roszczenia z tytulu zachowku samodzielne ustalenie przez Sad orzekajgcy stanu i warto$ci spadku bez uprzedniego
postepowania o dzial spadku lub o podzial majatku, ktéry byl objety malzeniska wspdlnoscia ustawowa (vide: uchwata
SN z dnia 17.05.1985r., III CZP 69/84).

Okreslajac warto$¢ nieruchomosci Sad Rejonowy mial na uwadze stanowiska stron, poglad Sadu Najwyzszego - w
mys$] ktérego warto$é nieruchomosci okresla sie wedlug stanu na date otwarcia spadku i cen aktualnych (tak tez SN
w uchwale z dn. 26.03.1985r., III CZP 75/84), a takze opinie bieglej B. J.. Odnoszac sie do spornych w tym zakresie
miedzy stronami kwestii, Sad Rejonowy wyjasnil, ze wartoéci wchodzacych do spadku nieruchomoéci polozonej w
J. oraz pawilonu handlowego, polozonego w J.— nalezalo okresli¢ zgodnie z opinia bieglej B. J., albowiem opinia ta
byla rzetelna, logiczna i jasna, a strony w zakre$lonym terminie nie opinii tej nie zakwestionowaly. Nalezacy za$ do
aktywéw spadkowych po E. K. otrzymany w drodze spadkobrania udzial w nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...)
- Sad okreslil zgodnie ze stanowiskiem pozwanej jako 1/32, gdyz zajmujacy odmienne stanowisko powod nie wykazatl
swych twierdzen.

Obliczajac nalezny dla powoda zachowek poza aktywami spadkowymi, Sad uwzglednil ustalone pasywa pozostawione
przez spadkodawce w lgcznej kwocie 83.528,47 zl, w tym /2 wartoéci (z uwagi na wsp6lnoéé majatkowa matzenska z M.
K.): zobowiazan wobec bankdw, ktore na date jego Smierci wynosily lacznie 77.841,93 z} , nieuregulowane naleznos$ci
wobec ZUS-u i starta w tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z tych wzgledow czysta warto$é spadku Sad
okresélil na kwote 60.527,51 zl, a warto$¢ naleznego powodowi zachowku na kwote 5.674,45 (60.527,51 z1 x 3/32).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 481 § 1i § 2 k.c., przyjmujac ze odsetki powinny by¢ liczone od dnia
24 czerwca 2011r., tj. po uplywie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty konkretnej kwoty, a zatem od otrzymania
odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., dokonujgc stosunkowego ich rozdzielenia. Sad
uwzglednil ze powod ponidst koszty w kwocie 2.417 zl (tj. wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu /DZ.U. Nr 183, poz. 1349 z p6zn. zm./). Koszty po stronie pozwanej to kwota
2.952 zl, obejmujaca zastepstwo procesowe z urzedu wraz z 23% podatkiem Vat. Jesli za§ powod wygral proces w
23%, a pozwana w 77% - to, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw, powdd zobowiazany byl zwrocié pozwanej
nalezno$¢ za udzielenie jej pomocy prawnej z urzedu w kwocie 1.717,13 z (2.952 zl x 77% = 2.273,04 71, 2.417 z} x
23% = 555,91 zl, 2.273,04 z} — 555,91 z}). Sad wyjaénil réwniez, Ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata (radce prawnego) z urzedu stanowia element kosztéw procesu i podlegaja rozliczeniu miedzy stronami
zgodnie z regulami rozliczania tych kosztow. Jezeli strona korzystajaca z takiej pomocy wygrywa proces, koszty
adwokackie (radcy prawnego) zasadza sie od przeciwnika na rzecz tej strony, a nie bezposrednio na rzecz adwokata
(radcy prawnego). Swoje prawa - przewidziane w art. 122 k.p.c. - adwokat (radca prawny) moze zrealizowac przez
uzyskanie klauzuli wykonalno$ci opiewajacej na jego nazwisko, w granicach naleznej mu kwoty (tak tez: SN w uchwale
z dnia 1 marca 1989 r., III CZP 12/89). Natomiast odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa aktualizuje sie, gdy nie ma
podstawy do obciazenia przeciwnika strony reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu, albo gdy egzekucja okaze
sie bezskuteczna. Dlatego pozostalg kwote 1.234,87 zl - tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za udzielenie pozwanej
pomocy prawnej z urzedu, ktéra nie podlegala zasadzeniu od strony powodowej Sad zasadzil na rzecz adw. T. R. od
Skarbu Panhstwa

Rozstrzygajac zas o nieuiszczonych kosztach procesu w kwocie 4.453,09 zl - w tym: oplata od pozwu (1.244 z1), od
ktoérej powdd zostal zwolniony, wynagrodzenie bieglej (3.188,44 z1) oraz oplata za uzyskanie informacji z banku (20,65



zl) Sad zwazyl, Ze pozwana przegrala proces w 23%, dlatego zobowiazana byla uisci¢ rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.024,21 7t (4.453,09 zl x 23%).

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac:

1) naruszenie art. 481 §1 w zw. z art. 363 §2, art. 405, art. 455 k.c. i art. 316 k.p.c. przez zasadzenie okreSlonej kwoty
tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2011 r., pomimo ze do ustalenia naleznego
zachowku Sad przyjmowal warto$é poszczegblnych sktadnikoéw wg ich cen na dzien orzekania, wydajac orzeczenie o
charakterze konstytutywnym, stad odsetki winny by¢ zasagdzone od daty wyrokowania.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze powod domagat sie od pozwanej zasadzenia kwoty 24.874 zt i przyjecie takiej kwoty przy okre§leniu wartosci
przedmiotu sporu , co mialo oczywisty wplyw na tre$¢ orzeczenia o kosztach procesu, podczas gdy w tresci pozwu
powod okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 121.150 zl, nie dokonujac w pdzniejszym czasie zgodnie z art. 193
i 203 k.p.c. zmiany lub czeSciowego cofniecia powddztwa, co winno prowadzi¢ do wniosku ze powod wygrat sprawe
w 4,68 %.

Podnoszac te zarzuty, apelujaca domagala sie: zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek ustawowych
od dnia wyrokowania oraz zasadzenia od powoda lub Skarbu Pafistwa na rzecz pozwanej lub adw. T. R. kwote 4.428
z} tytulem zwrotu nieoplaconej naleznoSci za udzielenie pozwanej pomocy prawnej z urzedu, a takze zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w II instancji oraz zasadzenia od powoda lub Skarbu Panstwa na
rzecz pozwanej lub adw. T. R. kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu w II instancji wg norm przepisanych.

Nadto w pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2013 r. apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z aktualnej
wyceny nieruchomosci polozonejwJ., dzialka nr (...), na okoliczno$¢, iz warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci wynosi
obecnie 106.268 z}.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z aktualnej wyceny
nieruchomosci polozonej w J. podlegal oddaleniu jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 k.p.c.).
Stosownie do art. 378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji moze bowiem - a jezeli je dostrzeze powinien - naprawic wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. W konsekwencji tego sad odwolawczy nie moze
przeprowadzac postepowania dowodowego, jesli nie mie$ci sie ono w granicach zaskarzenia, gdyz w kazdym wypadku
jest zwigzany granicami zaskarzenia (por. art. 382 i art. 378 §1 k.p.c. oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz.
55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12, LEX nr 1324321).

Odnoszac to do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezalo, ze zawodowy pelnomocnik pozwanej w apelacji precyzyjnie
okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.413 zt. W $wietle powyzszego, jak i treSci samej apelacji,
nie budzilo watpliwoéci, ze apelacja pozwanej obejmowala jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie zasagdzonych w
wyroku odsetek ustawowych oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu. Tak zakre§lony zakres zaskarzenia nie pozwalal
przyjac, ze przedmiotowy Srodek odwolawczy zostal zlozony takze od rozstrzygniecia w przedmiocie §wiadczenia
gléwnego, a co za tym idzie w zakresie przyjetej przez Sad I instancji wartoéci nieruchomosci w J., ktéra wyznaczala
warto$¢ substratu zachowku. Dlatego, Sad II instancji, bedac zwigzany granicami zaskarzenia, nie miatl podstaw
do przeprowadzenia w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii uzupelniajacej, ktéra aktualizowata warto$c
przedmiotowej nieruchomosci - niezaleznie od tego, ze taka potrzeba byla uzasadniona trescia przepisu art. 156 ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jedn. [w:] Dz.U. z 2010 r., 102, poz. 651 ze
zm.). Niewatpliwie wydana w postepowaniu sadowym opinia okreslajaca warto$é nieruchomo$ci (operat szacunkowy)



wymaga potwierdzenia aktualnosci przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, jezeli uplynal ustawowy termin do jej
wykorzystania w sprawie (12 miesiecy) lub zaistnialy okoliczno$ci wymagajace potwierdzenia aktualno$ci, niezaleznie
od uplywu terminu do wykorzystania opinii w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10,
OSNC 2011, nr 1, poz. 9). Termin ten dotyczy takze organu odwolawczego, albowiem bez watpienia jest on organem
merytorycznym w sprawie i jego zadanie nie ogranicza sie do kontroli rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, lecz
polega na powtérnym rozpatrzeniu sprawy - jednak zawsze w granicach zaskarzenia (art. 378 §1 k.p.c.).

Trafno$ci kwestionowanego orzeczenia nie mogl podwazy¢ zarzutu apelacji naruszenia okre$lonych przepisow, w tym
art. 481 § 1 k.c., przez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 24 czerwca 2011 r. Sad Odwolawczy, rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie podzielil stanowiska apelujacej, ze odsetki od uwzglednionego roszczenia o zachowek naleza sie
zawsze od dnia wyrokowania ze wzgledu na konstytutywny charakter tego orzeczenia. Sad Okregowy zwazyl przy tym,
ze stanowisko to prezentowane byto m.in. przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 1997 r.,
I ACa 690/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, poz. 35). Niemniej jednak, odmienny poglad Sad ten zajal juz w p6Zniejszym
orzeczeniu — tj. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa 460/12, LEX nr 123823), przyjmujac
ze ze wzgledu na deklaratoryjny charakter orzeczenia w przedmiocie zachowku odsetki za opdZnienie naleza sie
od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty. Ten drugi poglad prezentowany jest takze przez Sad Najwyzszy, a
takze przez Sad Apelacyjny w Katowicach czy Sad Apelacyjny w Bialymstoku (por. wyroki SN z dnia 17 wrze$nia
2010 r., IT CSK 178/10, Lex nr 942800 oraz z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, LEX nr 942800, a nadto
wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2013 r., I ACa 183/13, LEX nr 1342243 oraz wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12, LEX nr 1267187). Sad Okregowy, rozpoznajacy przedmiotowa apelacje,
akceptuje drugie ze wskazanych stanowisk. Zachowek jest bowiem od poczatku dlugiem pienieznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98, Lex nr 898244), a przepisy nie okreslaja terminu wymagalno$ci
roszczenia z tytutu zachowku, wobec czego powinno ono zosta¢ spelnione przez zobowigzanego, zgodnie z art. 455 k.c.,
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku. Ustalenie jego wysoko$ci w postepowaniu na podstawie
cen obowigzujacych w chwili wyrokowania (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada
prawna, z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10, poz. 147) nie przesadza o tym, ze w kazdym
przypadku, od tej daty dopiero beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. W judykaturze przyjmuje sie,
Ze o stanie opdznienia zobowiazany z tytulu zachowku mozna méwié¢ wowczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie
obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié zasadno$c¢ i wysoko$é zgloszonego roszczenia
z tytulu zachowku. MozZe to wiec nastapié¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12, LEX nr 1314389 oraz z dnia 17 wrzeénia 2010 r., II CSK 178/10,
ibidem). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. (III CSK 298/08, OSNC - ZD 2009,
nr 4, poz. 107) ostatecznie zadana i zasadzona przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnoSci
samego roszczenia. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym
zachowku, ktory sprawia, ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe
w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia §wiadczenia skierowane do dluznika (art. 455 k.c.), a wyrok sadowy
potwierdza tylko zasadno$¢ tego wezwania wskutek istniejacego wezedniej zobowigzania do §wiadczenia zachowku.
Taki punkt widzenia potwierdza tez orzecznictwo na tle innych rozstrzygnie¢ o deklaratoryjnym charakterze (zob.
wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, Lex nr 274209 i wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05,
niepubl.). Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
moze stanowi¢ skuteczne w $wietle art. 455 k.c. wezwanie do zaplaty, gdy skonkretyzowane zostalo tam roszczenie,
w tym wypadku roszczenie o zachowek (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 364/02, LEX nr
347285). Dlatego, Sad Okregowy przyjal, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym wezwanie pozwanej do zaplaty
przez doreczenie odpisu pozwu, pozwalaly przyjaé, ze pozwana pozostawala w op6znieniu w dacie ustalonej przez Sad
Rejonowy. Tym samym rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych uznaé nalezalo za prawidlowe (art. 481
81 k.c.).

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut nieprawidlowego rozliczenia przez Sad I instancji kosztow procesu.
Nalezalo bowiem potraktowa¢ dwukrotne o$wiadczenie pelnomocnika procesowego powoda - tj. wpierw zlozone w
piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2011 r. (k. 31 akt sprawy), a nastepnie na rozprawie z dnia 14 wrzeénia 2011



r., w ktérym ostatecznie zmodyfikowane zostalo zgdanie o zachowek do kwoty 24.874 zl — jako modyfikacje iloéciowa
zadania pozwu w rozumieniu art. 193 §2 k.p.c. Modyfikacja w rozumieniu tego przepisu ma miejsce takze wowczas,
gdy powdd w ramach tej samej podstawy faktycznej i prawnej zmienia swoje zadanie iloSciowo, czyli podaje inng
warto$¢, a jednoczeénie nie sklada o§wiadczenia procesowego o cofnieciu powodztwa (por. teze 1 wyroku SN z dnia
20 pazdziernika 2005 r., IV CK 298/05, LEX nr 186909). Przy modyfikacji zadania z art. 193 §2 k.p.c. Sad orzeka o
zmodyfikowanym zadaniu. Tak tez uczynil Sad Rejonowy, choé nie wskazal wprost na przepis art. 193 k.p.c. Niemniej
jednak z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynikalo, ze w zakresie tak zmodyfikowanego powodztwa Sad
orzekal o zadaniu pozwu i czeSciowo je oddalil. W czeSci wstepnej uzasadnienia wskazano wprost, ze powod po
sprecyzowaniu zgdania na rozprawie w dniu 14 wrzeSnia 2011 r. domagat sie od pozwanej zasadzenia kwoty 24.874
z}. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy przyjal rowniez stawki wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw
stron, i w spos6b prawidlowy rozliczyl koszty stosownie do wyniku sprawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezalo, ze obcigzenie
powoda czeécia wynagrodzenia naleznego ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pozwanej znajduje oparcie nie
tyle w powolanych przez Sad Rejonowy orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ale przede wszystkim w ustawie, tj. w art.
122 81 k.p.c. , a takze w § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 122 § 1 k.p.c. adwokat ustanowiony z urzedu ma prawo
- zwylaczeniem strony - Sciagnaé sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztow zasadzonych
na rzecz tej strony od przeciwnika. Na podstawie § 21 wskazanego rozporzadzenia w sprawie cywilnej, w ktorej
kosztami procesu zostat obciazony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa, sad przyznaje po
wykazaniu bezskuteczno$ci ich egzekucji. Z treSci powyzszych przepiséw wynika zatem zasada, ze jesli s3 podstawy
do obciazenia przeciwnika strony, ktora jest reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, to koszty
zasadza sie od przeciwnika na rzecz strony, a jesli egzekucja okaze sie bezskuteczna to zgodnie z §21 wymienionego
rozporzadzenia Sad przyznaje koszty od Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac apelacje za bezzasadng, orzeczono jak w pkt I na zasadzie art. 385 k.p.c. O
kosztach procesu Sad Odwolawczy orzekl w pkt. IT na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. i § 6 pkt 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt
1 wskazanego wyzej rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych,
natomiast w pkt. III — na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 1. Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.) i § 6 pkt 2 w zw. z art. 13 ust.1 pkt 1 oraz §2 ust. 3 wymienionego wyzej
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



