Sygn. akt IT Ca 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Anna Mikuliszyn/spr/

SedziowieSSO Piotr Gregier, SSO Jadwiga Jakubowska
ProtokolantSylwia Banbor - Mezyk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko T. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt RIIIC 675/12

I. apelacje oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 346/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zaskarzonym wyrokiem podwyzszyt raty alimentacyjne na rzecz powoda B. W. od
pozwanego T. W. z kwoty po 1.500 zl miesiecznie do kwoty po 2.800 zl miesiecznie, oddalil natomiast dalej idace
powbdztwo, bowiem powod domagal sie podwyzszenia alimentéw do kwoty po 4.000 zl miesiecznie.

Ustalit Sad, ze alimenty w poprzedniej wysokoS$ci zostaly zasadzone wyrokiem zaocznym w dniu 10.04.2002 r.
Woéwcezas powod konezyt edukacje w szkole podstawowej i zamierzal ja kontynuowaé w gimnazjum. Mieszkal z matka
L. W, ktora pracowala jako nauczyciel i zarabiala 1.710 z} miesiecznie, ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem

mieszkania ksztaltujace sie na poziomie 800 zl.

Obecnie B. W. jest studentem I-go roku Politechniki (...). Mieszka we W., wynajmuje 2- pokojowe mieszkanie, za ktore
placi 1.300 zl miesiecznie. Korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego i matematyki, placac 600 zl miesiecznie. Nadto
miesiecznie wydaje 80 zl na bilety komunikacji miejskiej, 200 zl na dojazdy do domu w J., 1.000 zt na wyzywienie

i 400 zl na kosmetyki.



Matka powoda pracuje jako bibliotekarka i zarabia ok. 2.000 zl miesiecznie, splaca kredyt zaciagniety na zakup
mieszkania, posiada jeszcze jedno mieszkanie, ktore wystawila do sprzedazy. Daje powodowi na utrzymanie rozne
kwoty w zalezno$ci od potrzeb.

Pozwany T. W. mieszka z zong i 14-letnim synem w domu jednorodzinnym. Splaca kredyty zaciaggniete na zakup
tego domu oraz samochodu. Zarabia ok. 20.000 z}l miesiecznie, jego zona za$ otrzymuje z tytulu Swiadczonej pracy
ok. 17.000 zl miesiecznie. Na mlodszego syna pozwany wraz ze swoja malzonka wydaje ok. 1.050 zl miesiecznie
pokrywajac w ten sposob koszty jego ksztalcenia oraz leczenia dermatologicznego.

Ocenil nastepnie Sad Rejonowy, ze w sytuacji zyciowej powoda nastgpily istotne zmiany, ktore w §wietle art. 138 k.r.o.
zadanie zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Przy czym za uzasadnione potrzeby powoda uznatl
Sad I instancji wydatki ponoszone na wyzywienie, zakup ksiazek, pomocy naukowych, lekarstw. Jako niewiarygodne
uznal natomiast zeznania B. W. odnoszace sie do ponoszonych kosztéw wynajmu mieszkania, skoro powdd nie chcial
poda¢ adresu, pod ktérym mieszka we W.. Uznat takze Sad, ze wydatek ten powinien by¢ znacznie nizszy. Wskazal
takze Sad Rejonowy na obowigzek alimentacyjny matki powoda, ktorej mozliwo$ci zarobkowe, wydaja sie wyzsze niz
to wynika z przedlozonego zaswiadczenia o zarobkach.

Od wyroku Sadu Rejonowego w czesci oddalajacej powddztwo wniodst apelacje powod, ktory zarzucit:

« bledne ustalenie wysokoSci zarobkow pozwanego, ktére w rzeczywistoSci ksztaltuja sie na poziomie ok. 25.000
zl miesiecznie;

« naruszenie art. 233 § 1 kpc przy ocenie zeznan powoda w zakresie ponoszonych przez niego kosztéw wynajmu
mieszkania oraz mozliwoéci zarobkowych jego matki;

 naruszenie art. 135 § 1 kro poprzez okreslenie wysokosci renty alimentacyjnej w oderwaniu od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i podwyzszenie alimentéw do kwoty po 4.000 zl miesiecznie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istotne dla zapadlego rozstrzygniecia byly nie tylko zarobki i mozliwosci finansowe
pozwanego, ale i zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Orzekajac o obowiagzku alimentacyjnym Sad winien kierowa¢ sie nie tylko wielko$cia zarobkéw, czy tez mozliwosci
zarobkowych osoby zobowigzanej do loZenia alimentow, ale takze zakresem potrzeb uprawnionego, ktére musza byc
usprawiedliwione co do wielkosci.

W rozpoznawanej sprawie powdd ocenil swe potrzeby na kwote 4.000 zl miesiecznie. Nie oznacza to jednak, iz
wszystkie wskazane przez niego wydatki nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. Stusznie wywiodl Sad Rejonowy, iz koszt
wynajmu dwupokojowego mieszkania nie mieéci sie w kategorii usprawiedliwionych. Decydujac sie na wynajecie
takiego lokalu powod nie moze wskazywaé, iz ponoszony w zwigzku z tym koszt w pelnej wysokoS$ci winien obarczaé
pozwanego. Niewatpliwie zarobki T. W. znacznie odbiegaja od przecietnych zarobkéw w kraju. Stad tez winien on
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb swojego syna w kwocie relatywnie wyzszej, niz inni rodzice studiujacych
dzieci. Nie jest to rbwnoznaczne z uznaniem, ze owo przyczynianie sie winno oznaczaé pokrywanie wszystkich nawet
nie znajdujacych usprawiedliwienia wydatkow.

Od czasu zasadzenia alimentéw w poprzedniej wysokoSci sytuacja zyciowa powoda ulegla istotnej zmianie. Trudno
jednak uznaé, iz zmiana ta usprawiedliwia ocene, iz potrzeby uprawnionego powoda wzrosly niemalze 0 160%.



Zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze takze matka powoda winna partycypowac w kosztach jego utrzymania. Zwazy¢
nalezy, ze wysoko$¢ osigganych przez nig zarobkow w istocie wynosi 2.991,12 zl miesiecznie, co wynika ze znajdujacego
sie na k. 13 akt zadwiadczenia o zarobkach z dnia 21.09.2012 r. Przyjmujac, ze na utrzymanie syna matka powoda
przeznaczy jedynie 10% swoich zarobkow, bedzie on dysponowal lacznie kwota ok. 3.100 zl miesiecznie.

Bez znaczenia pozostaje natomiast akcentowana w apelacji kwestia oceny Sadu Rejonowego mozliwosci finansowych
L. W.. Natomiast trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, iz matka powoda swdj obowigzek alimentacyjny spelnia
poprzez osobiste starania o jego wychowanie. Przepis art. 135 § 2 kro niewatpliwie nie odnosi sie do pelnoletnich
pelnosprawnych studiujacych dzieci.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena usprawiedliwionych potrzeb powoda w zasadzie zwalnia ten Sad od
szczegOlowego odniesienia sie do zarzutu apelacji dotyczacego wadliwego ustalenia przez Sad I instancji wysoko$ci
zarobkow pozwanego. Wskazaé jednak nalezy, ze zeznanie podatkowe pozwanego, na podstawie ktoérego skarzacy
dokonal wyliczenia przecietnych zarobkéw T. W. dotyczy roku 2011. Skladajac zeznania na rozprawie w dniu
11.03.2013 roku powdd szczegotowo odniost sie do wysokoéci swych zarobkéw osigganych zaré6wno w roku 2011 jak
i 2012 podajac, iz w tym ostatnim roku ksztaltowaly sie one na poziomie 20.000 zl miesiecznie. Zeznania te koreluja
z zaswiadczeniem o zarobkach z 29.10.2012 r. (k. 26).

Natomiast wysoko$¢ wydatkéw ponoszonych przez pozwanego i jego zone na mlodszego syna nie ma wplywu na zakres
obowiazku alimentacyjnego T. W. wobec powoda, skoro koszty utrzymania tego dziecka sg ponoszone przez oboje
jego rodzicow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na zasadzie art. 385 kpc orzekl jak sentencji.

Z uwagi na charakter rozpoznawanej sprawy oraz fakt, ze uwzglednienie wniosku pozwanego o zwrot znacznych
kosztow poniesionych przez niego w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie apelacyjnej praktycznie pozbawiloby
powoda mozliwosci utrzymania sie przez pewien okres czasu Sad Okregowy na zasadzie art. 102 kpc odstapil od
obcigzania go kosztami naleznymi pozwanemu.



