Sygn. akt IT Ca 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Alicja Izydorczyk, SSO Jadwiga Jakubowska
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko O. K.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt III RC 176/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze rozdzielno$é majatkowa stron ustanawia
z dniem 1 wrze$nia 2007 r.;

II. dalejidaca apelacje oddala;
ITI. koszty procesu w instancji odwolawczej pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IT Ca 209/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. ustanowil z dniem 30 kwietnia 2012 r. rozdzielno$¢
majatkowa P. K.1i 0. K. posiadajacych do tego dnia wspolnosé ustawowa wynikajacg z zawarcia przez nich malzenstwa
w dniu 15 lipca 1995 r. wpisanego do ksiegi matzenstwa Urzedu Stanu Cywilnego w B. za numerem (...).

Sad ten ustalil, ze P. K. i O. K. zawarli zwiazek malzenski w dniu 15 lipca 1995 r. i posiadaja z niego coérke R. K.
urodzonag (...) Malzonkowie nie zawierali malzenskich uméw majatkowych. Juz kilka lat po §lubie pomiedzy stronami
zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien w efekcie czego O. K. w 2001 r. wyprowadzila sie od meza. Mimo to malzonkowie
pozostawali w dobrych relacjach i umieli sie porozumie¢ zwlaszcza w kwestiach zwigzanych z wychowaniem i
utrzymaniem wspoélnego dziecka. W 2006 r. P. K. i O. K. ponownie zamieszkali razem i wspoélnie spedzili wakacje.
Mimo podjetej proby wspdlnego zycia w sierpniu 2007 r. O. K. ponownie wyprowadzila sie i od tego czasu malzonkowie
nie zyja juz razem. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I C 528/12 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
rozwigzal malzenstwo stron bez orzekania o winie, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad R. K. powierzyl matce O.
K., a wladze ojca ograniczyl do podejmowania decyzji zwigzanych z miejscem pobytu dziecka, organizowaniem mu



wypoczynku, wyborem szkoly, sposobem leczenia i zasadami wychowania. Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od P.
K. na rzecz corki alimenty w wysokosci 500 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ocenil, ze w Swietle zasad wynikajacych z art. 52 § 1 kro istnialy podstawy do ustanowienia przez
sad rozdzielnoSci majatkowej. Strony pozostawaly bowiem w separacji od 2007 r., przy czym — w ocenie tego sadu
— nie zostalo wykazane aby separacja ta trwala juz od 2001 r. Skoro zatem miedzy malzonkami nastapil trwaly
i zupelny rozklad pozycia to istnialy podstawy do ustanowienia miedzy nimi rozdzielnosci majatkowej. Nie bylo
natomiast powodu, by rozdzielno$¢ te ustali¢ z wezedniejsza datg niz dzien zlozenia pozwu czyli 30 kwietnia 2012
r. Mimo bowiem, ze strony od 2007 r. zyly w faktycznym rozlaczeniu to wspoélnie zarzadzaly kosztami utrzymania
maloletniej corki. Na podstawie art. 100 kpc, poniewaz powodztwo zostalo uwzglednione cze$ciowo rozdzielono koszty
procesu zasadzajgc od pozwanej na rzecz powoda 100 z} z tytulu polowy oplaty od pozwu i znoszac koszty zastepstwa
procesowego.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie P. K. zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajacej na odmowie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadka B. K., bez ich r6wnoczesnej analizy z zeznaniami §wiadka J. W., T. M., C.
K. i w konsekwencji uznanie, iz ,,(...) strony pozostawaly w separacji faktycznej od okolo 2007 roku”;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé¢ wpltyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej
czesci tego materiatu tj. zeznan powoda oraz zeznan §wiadka B. K. w zakresie zaistnienia pomiedzy stronami braku
wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspo6lnym i w nastepstwie bledne uznanie, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
nie zaistnialy zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktore uzasadniataby ,(...) orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej stron z
data inna niz data zlozenia pozwu”;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc
poprzez dowolne przyjecie, iz dobre relacje pomiedzy stronami w zakresie wychowania maloletniego dziecka, stanowia
roéwnocze$nie o mozliwosci wspoldzialania przez nich w zarzadzie majatkiem wspo6lnym.

Na tej podstawie skarzacy wnibést o zmiane wyroku w caloéci i ustanowienie pomiedzy stronami rozdzielno$ci
majatkowej z dniem 1 pazdziernika 2001 r. oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda kosztéw procesu w II instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Maracje Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie zachodzily wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 kro do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Malzenistwo O. i P. K. funkcjonowalo prawidlowo jedynie w pierwszych latach od zawarcia malzenstwa. Nastepnie
z biegiem czasu wzajemne wiezi, w tym réwniez ekonomiczne, ulegly oslabieniu i ostatecznie obie strony godzily
sie na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Orzeczeniu temu nie stal na przeszkodzie fakt rozwiazania ich
malzenstwa, mimo ze z data prawomocnoéci orzeczenia w tym przedmiocie wsp6lno$é majatkowa malzonkow rowniez
ustaje. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad dopuszczajacy orzeczenie o zniesieniu
wspoélnoSci majatkowej z data wsteczng takze po prawomocnym rozwigzaniu malzenstwa, jezeli powodztwo o
zniesienie wspo6lnosci zostalo wytoczone przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego — a taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie (zob. uchwale SN z 14.04.1994 r., III CZP 44/94, OSNC 1994/10/190).



Natomiast nalezalo czeSciowo zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zachodzily podstawy do orzeczenia rozdzielnosci
majatkowej z data wczesniejsza anizeli uczynil to sad pierwszej instancji. Stosownie do przepisu art. 52 § 2 kro w
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegolnosci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Jak wynika z zeznan §wiadkéw T. M., J. W. czy tez
zeznan O. K. strony kilkakrotnie rozchodzily sie i wracaly do siebie, a ostatecznie ich rozstanie mialo miejsce w sierpniu
2007 1. Zeznania tych oséb nalezalo uznaé za logiczne i wiarygodne, bowiem sam powdd w procesie rozwodowym
przyznal, ze definitywnie rozstal sie z zong w 2007 r. W dolaczonym jako dow6d w niniejszym procesie projekcie
pozwu o rozwod sporzadzonym 20 czerwca 2011 r. i podpisanym przez oboje malzonkéw (k. 21 — 23) przyznajg oni
zgodnie, ze ,ostatecznie po kilku miesigcach w 2007 r. pozwana wraz z cérka wyprowadzila sie z wynajmowanego
przez powoda mieszkania”.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I o tyle, ze rozdzielno$¢ majatkowa stron ustanowit z dniem 1 wrzesnia 2007 r. Dalej idgca apelacja, jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 kpc). Gdyby — jak wskazuje skarzacy — wazne powody wylaczenia
wspolnosci ustawowej istnialy juz faktycznie w 2001 r. powdd zdecydowalby sie wczeSniej wystapic¢ z zadaniem
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Poniewaz apelacja powoda jedynie czeSciowo — mniej wiecej w polowie — Sad Okregowy na podstawie art. 100 kpc
zniost pomiedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej. Pozwana co prawda w odpowiedzi na pozew godzila
sie na ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z dniem 1 stycznia 2007 r., ale w odpowiedzi na apelacje domagala sie
jej oddalenia.



