Sygn. akt IT Ca 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Jadwiga Kwapiszewska

SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Beata Kosta$
ProtokolantSylwia Banbor - Mezyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 312/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. L. kwote 3.096 zl (slownie: trzy tysiace
dziewiecdziesiat sze$é z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2011r.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 525,40 zt tytulem kosztéw procesu.

II. dalejidacy apelacje oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 395,20 z} tytulem kosztow procesu w instancji odwolawczej.
Sygn. akt IT Ca 180/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil powddztwo B. L. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate
kwoty 3.869,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzil od powodki na
rzecz strony pozwanej kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Powodka zawarla — za po$rednictwem agenta ubezpieczeniowego C. S.- w dniu 20 stycznia 2011 r. ze strong pozwang
umowe ubezpieczenia (...), obejmujaca samochdd osobowy marki B. (...)o nr rej. (...). We wniosku powo6dka okreélita



sume ubezpieczenia na kwote 100.000,00 zt bez podatku VAT. Od takiego wariantu zostala naliczona skladka, a
umowa potwierdzona zostala polisa. Pow6dka zamierzala zawrze¢ umowe ubezpieczenia jako osoba fizyczna, a nie
jako przedsiebiorca.

W dniu 03 kwietnia 2011 r. pojazd powddki w wyniku wypadku drogowego ulegl uszkodzeniu. Powodka zlecila
naprawe pojazdu wyspecjalizowanej firmie naprawczej (...) Spotka z 0.0. we W. upowazniajac jednoczeénie firme do
rozliczenia sie ze strong pozwana i odbioru odszkodowania. Zaklad dokonal naprawy samochodu i wystawil fakture
VAT na kwote 21.134,87 zl (w tym 3.952,05 zl podatku VAT). Strona pozwana zweryfikowala te kwote do 16.822,16 z}
(w tym 3.869,09 zt podatku VAT), kt6ra nastepnie wyplacila firmie (...) Spbtka z 0.0. we W..

Agent ubezpieczeniowy C. S. poinformowat strone pozwana o tym, ze blednie przeniost dane z kalkulatora do nowego
wniosku i zwr6cil sie o wyplacenie kwoty odszkodowania brutto w drodze wyjatku. Pismem z dnia 08 sierpnia 2011
r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 3.869,09 zl.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Rejonowy nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia powbddztwa. Wskazal, ze
zgodnie z § 12 pkt 1 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia AC (dalej OWU AC) okre$lona w umowie ubezpieczenia suma
ubezpieczenia powinna odpowiadaé warto$ci pojazdu brutto. W porozumieniu z ubezpieczajacym suma ubezpieczenia
moze odpowiadaé warto$ci pojazdu netto, jezeli ubezpieczonemu przystuguje prawo do odliczenia w calosci lub w
czedci podatku VAT naliczonego przy nabyciu ubezpieczonego pojazdu. Natomiast zgodnie z § 20 pkt. 3 OWU AC
jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto, przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednia
sie podatek VAT, z zastrzezeniem § 22 ust. 7, za$ jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartoéci pojazdu netto,
przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania nie uwzglednia sie podatku VAT. W ocenie Sadu za prawidlowe nalezalo
uzna¢ stanowisko strony pozwanej o przyznaniu odszkodowania w kwocie ustalonej zgodnie z § 20 pkt. 3 OWU AC,
albowiem we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powddka okreslila warto$¢ pojazdu na kwote 100.000 z}
bez podatku VAT, zaznaczajac, ze to powodka i strona pozwana byly stronami umowy ubezpieczenia, a nie agent
ubezpieczeniowy, ktory przy zawieraniu umowy dzialal jedynie w imieniu strony pozwanej (a nie powodki). Zdaniem
Sadu skoro powbdka zawarta jako strona umowe o takiej a nie innej treSci to nie spos6b konsekwencji jej zawarcia na
okreslonych warunkach przerzucac na strone pozwana.

Powyzsze orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyla powodka, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 11 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode
powstala w mieniu powodki na skutek pomylki agenta podczas zawierania umowy ubezpieczenia, albowiem umowa
ubezpieczenia jasno okreslala zasady wyplaty odszkodowania, jej strong nie byl agent ubezpieczeniowy, a zatem
powodka nie moze aktualnie przerzucaé skutkow zawarcia okreslonej tresci zobowigzania na pozwana, mimo ze w
ramach przewidzianej w art. 11 ust.1 ustawy dla odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen bez znaczenia pozostaje
istniejacy uprzednio, a wynikajacy z umowy ubezpieczenia stosunek zobowigzaniowy miedzy ubezpieczajacym i
zakladem, albowiem odpowiedzialno$¢ ta powstaje dopiero z chwilg wystgpienia szkody, ktory to fakt rodzi odrebny
stosunek zobowigzaniowy (odpowiedzialnoé¢ deliktowa zakladu ubezpieczen na zasadzie ryzyka).

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 12 ust. 1 OWU AC poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na blednej wykladni postanowien, zawartej przez strony umowy ubezpieczenia i przyjecie, ze strony laczyla
umowy o tre$ci wynikajacej z podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku ubezpieczeniowego, mimo ze z materiatu
sprawy m.in. z zeznan $§wiadkéw J. L. oraz C. S., upowaznienia do wyplaty odszkodowania z dnia 5 kwietnia 2011
r. oraz ewidencji Srodkow trwalych firmy powodki wynika, ze zamiarem stron umowy oraz jej celem bylo zawarcie
umowy o odmiennej tresci, tj. ubezpieczenie prywatnego mienia osoby nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej, a
zatem nie posiadajacej prawa do odliczenia podatku VAT.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w granicach podniesionych zarzutéw i wnioskow zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Trafnie zarzucila skarzaca naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 . o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154) oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 12 ust. 1 OWU AC, albowiem
Sad I instancji, istotnie, nie ocenil zadania pozwu w oparciu o wskazana przez nia podstawe prawna.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym za szkode wyrzadzona przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz
ktorego agent ubezpieczeniowy dziala. Warunkiem powstania obowiazku ubezpieczyciela naprawienia szkody
jest wykazanie istnienia szkody, powstalej w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych, zdarzenia, ktore
spowodowalo te szkode oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem, przy czym odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela za dzialania agenta jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w/w przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu
ubezpieczen zostaly przez powddke wykazane.

Dowody z zeznan $wiadkow C. S. — agenta ubezpieczeniowego i J. L. — meza powodki, a takze dowody w
postaci wniosku ubezpieczeniowego z dnia 20 stycznia 2011 r., treci polisy ubezpieczeniowej oraz dokumentéow
zgromadzonych w aktach szkodowych dawaly podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Agent
ubezpieczeniowy, zawierajac umowe w imieniu i na rzecz strony pozwanej przy wykonywaniu sowich obowigzkow
dopuscit sie bowiem zaniedbania przy sporzadzaniu wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, stanowiacego
integralna cze$¢ umowy.

Z zeznan $wiadka C. S. oraz J. L. wynikalo, ze samoch6d marki B. (...), stanowigcy wlasnoé¢ powodki, wykorzystywany
przez nig dotychczas w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym ubezpieczany na sume nie
obejmujaca podatku VAT, mial zosta¢ po raz pierwszy ubezpieczony jak dla osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarczej, tj. na sume ubezpieczenia wraz z kwota podatku od towaréw i uslug. Na skutek omylki
agenta ubezpieczeniowego pojazd ten zostal jednak ponownie ubezpieczony na sume ubezpieczenia w kwocie
netto. Agent ubezpieczeniowy przyznal, ze dla celdéw obliczenia wartoSci skladki ubezpieczeniowej uzyt kalkulatora
ubezpieczeniowego. Program ten pobral z pamieci dane pojazdu, ale nie zmienit stawki z wartoSci netto na warto$c
brutto, czego sam pdzniej nie sprawdzil i nie skorygowal. Jednoczesnie C. S. kategorycznie przyznal, ze wolg powo6dki
bylo zawarcie umowy ubezpieczenia wedlug warto$ci brutto. Zeznania w tym zakresie byly logiczne oraz wzajemnie
spojne z zeznaniami J. E.. W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze takie dzialanie agenta wyczerpalo przestanke barku
nalezytej starannosci przy wykonywaniu powierzonej mu przez ubezpieczyciela czynnoSci, do ktorej to zachowania,
takze w Swietle dobrych obyczajow obligowal go przepis art. 8 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie
z ktéorym dzialalnoé¢ agencyjna powinna by¢é wykonywana z zachowaniem staranno$ci okreSlonej w art. 355 § 2
k.c. W wyniku tego powodka poniosta szkode. Otrzymala bowiem odszkodowanie w niepelnej wysokoSci, bo bez
naleznego podatku VAT w kwocie 3.869,10 zl. Pomiedzy szkoda a zdarzeniem istnial niewatpliwie adekwatny zwiazek

przyczynowy.

W  okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do przypisania
ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci w pelnej wysokoéci. Uznal bowiem, uwzgledniajac stopien zawinienia kazdej
ze stron, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody w 20% (art. 362 k.c.). Sad mial na uwadze, ze powodka
niezaleznie od tego, iz dzialala w pelnym zaufaniu do agenta ubezpieczeniowego jako profesjonalisty w swej dziedzinie,
ktoérego poinformowala o zakresie wybranego ubezpieczenia i tym wiekszym, jezeli zwazy¢ na wieloletnia wspolprace,
w ramach ktoérej za jego posrednictwem wielokrotnie zawierala umowy ubezpieczenia, winna byla bezspornie jako
strona umowy sprawdzic jej istotne warunki. W tym zas wzgledzie nie dochowala nalezytej staranno$ci, jakiej nalezalo
od niej oczekiwaé przy prowadzeniu wlasnych spraw.



Z tego wzgledu Sad II instancji uwzglednil powddztwo do kwoty 3.096 zl (3.869,10 zt x 80%), wraz z ustawowymi
odsetkami, zgodnie z zadaniem, od dnia 20 maja 2011 r. (art. 481 § 1 k.c.,, art. 817 k.c.). Biorac pod uwage,
ze ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, za$ bezsporna czeé¢ §wiadczenia ostatecznie strona pozwana przyznala powodce decyzja z
dnia 17 maja 2011 r., uznaé nalezalo, iz z tym dniem wszystkie okolicznosci konieczne do ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela zostaly wyjasnione i co do dalszej niewyplaconej czeéci Swiadczenia ubezpieczyciel pozostawal w
opdzZnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3096 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011 1., a w
pozostalym zakresie powoddztwo oddalil i na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki
kwote 525,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, uwzgledniajgc, ze powddka wygrala w 80% i poniosta koszty w
wysokosci 811 zl, za$ strona pozwana utrzymala sie przy swoim zadaniu w 20% i poniosta koszty w kwocie 617 zl.

Na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy dalej idgca apelacje oddalit.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., biorac pod
uwage, ze poniesione przez powodke koszty procesu wynosily 494 zt (300 zt koszty zastepstwa adwokackiego i 194 z}
oplata od apelacji) i utrzymata sie przy swoim zadaniu w 80%, a strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie zlozyta odpowiedzi na apelacje i nie zglosila zadania zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.



