Sygnatura akt I C 1862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO SSO Dorota Witek

Protokolant: Ewelina Gibes

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko K. M.

o zaplate 509560,00 zl

1. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powddki M. J. kwote 38.000 zlotych (trzydziesci osiem tysiecy zlotych ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty ;

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala ;

3. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w J. ) kwote 1.900 zl. tytulem czeéci
kosztoéw sagdowych od ponoszenia ktérych powodka byla zwolniona;.

4. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.903,62 zl. tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztéw
postepowania ;

5. pozostalymi kosztami postepowania od ponoszenia ktérych powddka byla zwolniona obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1862/14

UZASADNIENIE

Powodka M. J. wniosla w dniu 23 grudnia 2014 r. pozew z zgdaniem zasadzenia od pozwanego K. M. kwoty 509 560
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w 2003 r. udzielita pozwanemu pelnomocnictwa do zbywania stanowiacych
jej wlasno$é gruntow dowolnym nabywcom za ceny wg uznania pozwanego i dokonywania wszelkich czynno$ci
prawnych zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy sprzedazy dzialek, w tym odbioru ceny sprzedazy. Z tytulu
sprzedazy dzialek przez pozwanego powddka nie otrzymala na swoj rachunek bankowy kwoty dochodzonej pozwem,
nie otrzymala tez od pozwanego gotowki.

Pozwany K. M. wniost w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwu przyznal fakt zawarcia w imieniu powo6dki licznych uméw sprzedazy nieruchomosci lecz
zaprzeczyl aby jakakolwiek cze$¢ $rodkéw uzyskanych z tych transakcji zuzyl lub przekazal komukolwiek bez
uzgodnienia z powodka czy pozostalymi zainteresowanymi osobami. Pozwany podkreslil, ze umowa miedzy stronami
obejmowala takze przekazywanie pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomos$ci nie tylko powoddce, ale tez



bezposrednio jej dzieciom, co pozwany wykonywal juz od 1999 roku i nigdy, az do roku 2013 roku powodka nie
zglaszala mu zadnych pretensji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne jest, ze w 1996 roku, po $mierci F. J. Sad Rejonowy w Z. stwierdzil, ze spadek po nim nabyla zona M. J. w
7/28 cze$ci oraz jego siedmioro dzieci: E., T.i L. J. (1), D. B, E. K. (1), B. M. (1) i G. D. (obecnie F.) po 3/28 kazdy, z
tym ze wchodzacy w sktad spadku udzial w gospodarstwie rolnym w B. o lacznej powierzchni nieruchomoéci 7,2396
ha z mocy ustawy nabyli zona M. J. oraz dzieci G. D. (obecnie F.), D. B.i B. M. (1) — po Y4 cze$ci kazda z nich.

Bezsporne jest takze, ze poza gospodarstwem rolnym F. J. nie pozostawil w zasadzie innego majatku.

Bezsporne jest takze, ze wola wszystkich spadkobiercow byt zgodny i réwny podzial calego majatku miedzy
nich wszystkich. Nieruchomos$ci gruntowe wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego znajdowaly sie na terenach
przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne i po podziale mozna bylo je korzystnie sprzedac. Wszystkie dzieci
F. J. wyrazily zgode w postepowaniu o dzial spadku aby calo$¢ majatku przyznano M. J. bez obowiazku splat na rzecz
pozostalych spadkobiercow.

Bezsporne jest takze, ze M. J. oraz jej siedmioro dzieci ustalili, Zze calo$¢ przyznanych M. J. z nieruchomosci zostanie
podzielone na mniejsze dzialki celem ich sprzedazy. Zostal zatrudniony w tym celu geodeta i wszyscy partycypowali
w kosztach dokonania podziatu.

Bezsporne jest takze, ze po dokonaniu podzialu odbyla sie rodzinna narada i wola wszystkich dzieci i M. J. byl podzial
poszczegdlnych dzialek na ,sektory” oraz losowanie miedzy siebie dzialek z poszczegélnych sektoréw, przy czym M.
J. miala otrzymac dzialke zabudowana domem mieszkalnym oraz dzialtke przeznaczona na droge a jej dzieci po kilka
roznych dzialek, zgodnie z przeprowadzonym losowaniem. Bezsporne jest, ze z losowania spisano protokdl, gdzie
odnotowano jakie komu przypadly dzialki.

Ponadto na zebraniu rodzinnym ustalono, ze przygotowaniem poszczego6lnych dzialek do sprzedazy, poszukiwaniem
nabywcow, doprowadzeniem do transakeji bedzie sie zajmowal K. M., zie¢ M. J. i maz corki B. M. (1).

Wszyscy zainteresowani, w tym M. J. postanowili, ze po dokonaniu sprzedazy dzialek K. M. bedzie przekazywal
pieniadze temu z czlonkéw rodziny, ktéry ,wylosowal” sprzedang dzialke.

Bezsporne jest takze, ze od 1999 roku K. M. zajmowal sie wszystkimi czynnoS$ciami przygotowujacymi do sprzedazy
dzialek, po czym zawozil M. J. do notariusza celem zawarcia umowy sprzedazy, a nastepnie otrzymane pienigdze
przekazywat osobie, ktorej w wyniku losowania dziatka przypadla.

T. J. zadysponowal, ze ,jego” cze$¢ spadku ma otrzymaé corka B. M. (2).

M. J. nie byla zainteresowana czynnym udzialem w sprzedazy stanowiacych jej wlasno$¢ dzialek. Nie uczestniczyla
w wyszukiwaniu nabywcow, negocjowaniu warunkéw umow, przygotowywaniu dokumentacji oraz przekazywaniu
pieniedzy dzieciom, pozostawiajgc wszystkie te decyzje K. M..

Poniewaz uciazliwe bylo dla niej nawet samo uczestniczenie w podpisywaniu umoéw przed notariuszem, w dniu
22.08.2003 r. udzielila K. M. notarialnego pelnomocnictwa do sprzedazy wskazanych dzialek gruntu na rzecz
dowolnych oso6b, za cene i na warunkach wg uznania pelnomocnika oraz upowaznila go do dokonania wszelkich
czynnodci prawnych zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy sprzedazy poszczegblnych dzialek, w tym
podpisania umowy, odbioru i pokwitowania ceny sprzedazy, wydania nieruchomosci, reprezentowanie jej przed
wszystkimi instytucjami, skladanie w jej imieniu oS§wiadczen woli i wiedzy, ktére do realizacji pelnomocnictwa okaza
sie konieczne.

(dowdd: odpis pelnomocnictwa k-14, protokét w sprawie (...) — k.305-37



zeznania stron M. J. k. 278,375 odwrét, K. M. k. 278 odwrét i 375 odwrot).

Uzgodnienia dokonane w rodzinnym gronie dotyczyly tego, ze z kazdej transakcji matka M. J. bedzie otrzymywata
1.000 zt a K. J. bedzie otrzymywal zwrot poniesionych kosztéow transakcji. W po6Zniejszych latach M. J. miala
otrzymywacé 5% z ceny transakcji.

W zaleznoSci od popytu, K. M. dokonywal dalszego podzialu wyodrebnionych juz dzialek. Dzialke o nr (...) podzielil
na dwie dzialki (...), dzialke nr (...) podzielil na dzialki (...) a dzialke o nr (...) podzielil na dwie dzialki o nr (...).

(dowdd: zeznania pozwanego,
akty notarialne sprzedazy dzialek, wypisy z KW —k.15-76,
protokol losowania na wyciggu z wykazu zmian gruntowych —k.156-163)

Kazdorazowo, po ustaleniu nabywcy nieruchomoéci oraz warunkow sprzedazy, K. M. kontaktowat sie z osoba, ktorej
w wyniku losowania miala przypas$¢ dana dzialka, przedstawial oferte, a po jej akceptacji przeprowadzal transakcje.

Po otrzymaniu zaplaty przekazywal cala kwote osobie, ktérej w wyniku losowania przypadala dana dziatka.
Informowal te osobe w jakiej wysokosci poniost koszty z tytulu czynnosci koniecznych do zawarcia umowy i wtedy
kwote kosztow otrzymywal z powrotem od osoby, ktorej przekazywal pieniadze.

Zadna z 0s6b otrzymujacych pieniadze z tytulu sprzedazy nie kwitowata ich odbioru a K. M. pokwitowania nie zadal.

W przypadku niektorych dzialek sami zainteresowani znajdowali nabywcéw, doprowadzali do sprzedazy
przypadajacych im dziatek i inkasowali z tego tytulu zaplate.

(dowbd: zeznania $wiadkoéw: D. B. k. 296
G. F.k.296

J.J. k. 297

E.K. (1) — k. 297

B. M. (1) k. 297 odwrd6t

B. M. (2) k. 298

M. M. k.298

zeznania stron)

W dniu 6 wrzeénia 2006 r. K. M. sprzedal w imieniu M. J. dzialke nr (...) za laczna kwote 50 000 zb. Dzialka (...) w

wyniku losowania przypadla M. J., a dzialka (...) (wydzielona z dzialki (...)) przypadla E. J.. Przy przyjeciu ceny 1m‘?

K. M. przekazal M. J. kwote 34 000 zlotych gotéwka oraz w obecnosci B. M. (1) przekazal gotowka L. J. (1) kwote
16 000 zl.

(dowdd: zeznania Swiadkow: B. M. (1)
G.F.
akt notarialny k.15, wypis z KW k.17

zeznania stron



notatka urzedowa w sprawie (...) — k.38 315)

W dniu 6 lipca 2007 r. K. M. sprzedal w imieniu M. J. dzialki nr (...) stanowiace droge za kwote 46 560 zlotych.
Dzialki te wg uzgodnien rodziny przypadaly M. J.. K. M. przelal na jej konto kwote 40 000 zl, a pozostala kwote 6
560 zl przekazal gotowka. M. J. pienigdze otrzymane gotoéwka przeznaczyla na zaplate za nagrobek swoich rodzicéw
pochowanych na cmentarzu w T..

(dowdd: akt notarialny i wypis z KW k.20-24
zeznania pozwanego
dowod przelewu k.209)

W dniu 22 wrzeénia 2010 r. K. M. sprzedal w imieniu M. J. dziatke nr (...), przypadajaca w losowaniu G. F., a pienigdze
uzyskane z sprzedazy — 70 000 zl przekazal gotéwka bezposrednio G. F..

(dowod: umowa sprzedazy i wypis z KW k.25-29
zeznania Swiadka G. F.
zeznania pozwanego)

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. K. M. sprzedal w imieniu M. J. dwoma odrebnymi umowami dzialki gruntu o nr (...)
i(...), za kwote po 70 000 zl kazda z nich. Obie dzialki powstaly z podziatu dzialki (...), ktéra w losowaniu przypadla
E. J.. E. J. w tym czasie mieszkal w Czechach i byl mezem J. J.. Z pierwszego malzenstwa mial 4 corki : I. G, A. K,,
E.C.iE.Z.

K. M. zawiozl E. J. kwote 70 000 zt do jego miejsca zamieszkania w Czechach. Ponadto ustalil z powodka, ze czes$é
pozostalej kwoty — po 8 000 zl otrzyma kazda z corek E.. Pieniadze te wnuczki otrzymaly od G. F. gotowka okoto
roku 2011.

(dowdd: akty notarialne i wypisy z KW k. 30-39
zeznania pozwanego

zeznania Swiadkoéw : B. M. (1)

J.J.

G.F.

A. K. k.374 odwrét

E. C. k.374 odwroét

E.Z.k.375

K. B. (1) k.375)

W dniu 3 grudnia 2010 r. K. M. sprzedal w imieniu M. J. dzialke nr (...), ktéra powstala z podzialu dzialki (...)
przypadajacej w wyniku losowania G. F., za kwote 90 000 zl. Po potraceniu kosztéw podzialu dzialki i pozostatych
kosztow K. M. przelal kwote 88 000 zl na konto M. J., a nastepnie z tego konta na konto G. F..

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. K. M. sprzedal w imieniu M. J. dzialke nr (...), ktéra powstala z podzialu dziakki (...)
przypadajacej w wyniku losowania G. F., za kwote 75 000 z. Kwote 74 000 zl wplacil na konto bankowe M. J..



G. F. chciala otrzyma¢ pieniadze z przypadajacych na nia dzialek przelewem bankowym ze wskazaniem, ze jest to
darowizna, celem zgloszenia tego faktu do Urzedu (...).

(dowod: umowy sprzedazy i wypisy z KW k. 40-53
zeznania stron
zeznania Swiadka G. F.)

W dniach 17 pazdziernika 2011 ., 31 pazdziernika 2011 r. i 11 stycznia 2012 r. K. M. sprzedal w imieniu M. J. dzialki o nr
(...) za kwote 75 000 zl, 80 000 zt i 70 000 zl. Kwoty te w calo$ci zostaly wplacone na konto M. J., co jest okolicznoécia
bezsporna.

(dowdd : umowy sprzedazy i wypisy z KW k. 53-71)

W dniu 26 marca 2013 r. K. M. sprzedal w imieniu M. J. dzialki nr (...) za kwote 110 000 zl i 90 000 z}. Dzialki te w
wyniku losowania przypadaly B. M. (1), ktéra kwote 200 000 zl otrzymala bezposrednio od K. M..

(dowod: umowa sprzedazy k. 72-76
zeznania $wiadka B. M. (1)
zeznania Swiadka G. F.

zeznania pozwanego)

Bezsporne jest, ze

M. J. ma obecnie 88 lat. Jest emerytka. W zamian za sprzedaz nalezacej do niej nieruchomosci zabudowanej kupita
mieszkanie w B.. M. J. zalozyla konto w banku jednak nie umie go obstugiwa¢, nie wie nawet w jakim banku ma konto.

M. J. przez wiele lat opiekowaly sie dzieci, a w szczegdlnosci corka B. M. (1) z mezem K. M.. Byli upowaznieni do
dysponowania $§rodkami pienieznymi na koncie M. J.. Codziennie odwiedzali matke i zalatwiali dla niej wszystkie
konieczne sprawy. Worzili ja do lekarzy, zalatwiali terminy wizyt i zabiegéw, w tym operacji endoprotezy. Czesto matka
zajmowala sie takze corka G. F..

W rodzinie bylo uzgodnione, zZe to z dzieci, ktére zajmuje sie matka otrzyma po niej mieszkanie.

Poniewaz to B. M. (1) opiekowala sie matka, ta postanowila darowac jej swoje mieszkanie. Ze wzgledu na fakt, ze
umowa miala dotyczy¢ takze K. M. B. i K. M. uznali, ze dokonaja przeniesienia wlasnoéci mieszkania w formie umowy
sprzedazy, ze wzgledow podatkowych.

W dniu 27 lutego 2012 r. M. J. umowa sprzedazy przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci lokalowej na B. i K. M..
(dowdd: akt notarialny k. 79-90

zeznania $wiadka B. M. (1)

zeznania stron)

Bezsporne jest, ze w 2013 roku doszlo do nieporozumien rodzinnych. Opiekujaca sie na co dzieh matka B. M. (1)
pracowala i studiowala. W czasie, gdy wyjechala na studia matka M. J. zajela sie cérka G. F.. Doszlo do konfliktu
miedzy M. J. a wnuczka, cérka G. F. i M. J. poprosita wnuczke 1. G. (corke E.) o pomoc. Od tej chwili zaczely sie w
rodzinie konflikty. M. J. zajela sie I. G. z mezem, zaczeli ,nastawia¢” babcie przeciwko jej corkom, a w konsekwencji
rodzina zostala skl6cona.



H. G. znany jest Policji jako osoba, ktora wielokrotnie skladala r6zne zawiadomienia o mozliwosci popelnienia r6znych
przestepstw, ktore konczyly sie odmowa wszczecia postepowania.

I. i H. G. zaczeli prowadzi¢ ustalenia co do sytuacji majatkowej M. J., zbierajac po biurach notarialnych umowy
sprzedazy poszczeg6lnych nieruchomosci oraz analizujac obroty na rachunku bankowym M. J., ktéra upowaznila ich
do tego. Na tej podstawie uznali, ze K. M. oszukal M. J. i powinien jej zwrécic¢ kwote 509 560 zlotych.

Ponadto problemem stal sie fakt, ze M. J. nie jest juz wlacicielka mieszkania.
(dowdd: zeznania stron

przestuchanie powodki przed Policja k. 305

policyjna notatka urzedowa k. 308

zeznania Swiadkéw: B. M. (1)

G.F.

H.G.

L. G.

D. B.

pismo H. G. k.84

W dniu 17 kwietnia 2013 r. M. J. odwolala pelnomocnictwo udzielone w dniu 22 sierpnia 2003 r. K. M..
(dowdd: akt notarialny k. 77)

W dniu 20 maja 2013 r. sporzadzono doniesienie o popelnieniu przestepstwa znecania sie nad M. J., ktére jedynie
podpisata M. J.. W pi$mie tym informuje takze, ze ustanowila pelnomocnika do reprezentowania jej we wszystkich
sprawach ,,za zycia... i po $mierci” w osobie H. G..

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. odméwiono wszczecia postepowania w sprawie.
(dowod: pismo z dnia 20.05.2013 1. k. 301

postanowienie z dnia 20.06.13 .

zazalenie k. 312-324)

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. M. i M. J. lgczyla w latach 1999-2013 umowa zlecenia w szerszym znaczeniu (art. 734 k.c. i 750 k.c.) na mocy
ktorej K. M. mial prowadzi¢ czynnoS$ci zmierzajace do sprzedazy dzialek, ktérych wlascicielka byla powodka. Umowa
obejmowata wszystkie czynno$ci zmierzajace do przygotowania dzialek do sprzedazy, ewentualnego ich dalszego
podzialu, przygotowanie dokumentacji, znalezienie nabywcy, pobranie pieniedzy z tytulu ceny sprzedazy i przekazanie
ich uprawnionej osobie. Od roku 2003 r. M. J. udzielila nadto pozwanemu dalej idacego pelnomocnictwa, zlecajac
mu takze zawieranie w jej imieniu umoéow kupna-sprzedazy poszczegdlnych dzialek.

W uzasadnieniu pozwu M. J. podnosila, Ze nie upowazniata K. M. do zatrzymywania ceny sprzedazy a nieprzekazanie
pieniedzy powddce bylo nieuprawnione.



Twierdzenie to jest bezpodstawne. Jest bezsporne, ze nie tylko czynno$ci wskazane w pelnomocnictwie z 2003 r. byly
przedmiotem umowy laczacej strony, ale tez szereg innych czynnos$ci majacych na celu osiagniecie celu jakim byla
sprzedaz nieruchomogci.

W szczegblnoéci umowa obejmowata takze upowaznienie K. M. do wyplaty ceny sprzedazy bezposrednio temu
czlonkowi rodziny, ktéremu dana nieruchomo$¢ przypadla w wyniku losowania. Okoliczno$é ta wskazuje nie tylko
pozwany K. M., ale takze $éwiadkowie D. B., G. F., J. J., B. M. (1), E. K. (1), czy tez wnuczki powddki A. K., E. C. i E.
Z.. Okoliczno$ci podnoszone przez §wiadkow wyraznie wskazuja, ze tak strony sie umowily i K. M. mial zajmowaé sie
wszystkimi sprawami, do wyplaty pieniedzy wlgcznie.

Twierdzenia pozwu w tym zakresie sa zatem golostowne i nie tylko nie znajduja oparcia w zadnym zaoferowanym
przez powodke materiale dowodowym, ale przede wszystkim nie znajduja oparcia w zeznaniach samej powodki, ktora
poza twierdzeniem, ze zostala okradziona nie ma zadnej wiedzy o okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy.
Nie ma pojecia o tym jakie dzialki zostaly sprzedane, czy i jakie kwoty otrzymala gotéwka, czy na konto, nie wie nawet
w jakim banku miala konto. Powddki to po prostu nie interesowalo ani tez nadal specjalnie nie interesuje. Konflikt
w rodzinie spowodowal, ze zostala przez cze$¢ rodziny utwierdzona w przekonaniu, ze oszukano ja, jednak nadal nie
bardzo wie na czym to oszustwo mialoby polega¢, na jakich ewentualnie transakcjach ja oszukano i na jakie kwoty.

Wskazuja na to ewidentnie zeznania powodki przed Sadem jak tez jej zeznania przed Policja w sprawie (...).

Powodka wyraznie stwierdzila, ze ...”wiedzialam, Zze to maz B. zajmowal sie sprzedaza dzialek, ale to mnie nie
obchodzilo za ile i komu i nic sie tym nie zajmowalam. Ja nie wiedzialam ile mam pieniedzy na koncie” (k.306 odwro6t).
wJezeli chodzi o pieniadze, to ja nie mam zalu bo taka byla umowa, ze dzialkami zajmuja sie K. i B.. Oni sie rozliczali
miedzy soba” (k.307 odwrdt).

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad nie mogt da¢ wiary zeznaniom i twierdzeniom powddki jako osoby w zasadzie
nie znajacej okoliczno$ci sprawy, nie pamietajacej zadnych istotnych faktéw pozwalajacych na ustalenie stanu
faktycznego w sprawie.

Nalezalo wzia¢ tez pod uwage, ze dopoki rodzina byla zgodna wszelkie rozliczenia miedzy nimi odbywaly sie bez zadnej
dokumentacji dotyczacej np. pokwitowania odbioru pieniedzy, okreslenia poniesionych przez pozwanego kosztow, itp.

Takie porozumienie rodzinne funkcjonowalo przez 14 lat az do roku 2013. Dlatego tez nalezalo mie¢ na uwadze, ze
pozwany K. M. nie gromadzil dokumentacji czy nawet wlasnych notatek z poszczegdlnych transakcji. Przez cale lata
nikt nie mial do niego zastrzezen. W chwili wytoczenia powddztwa dotyczacego konkretnych nieruchomos$ci musial
w zasadzie odtwarza¢ dawno juz zapomniany stan faktyczny, szczegdlnie, ze pierwsza umowa jakiej dotyczyt pozew
miala miejsce niemal 10 lat wstecz.

W dniu 6.06.2006 r. sprzedane zostaly dzialki nr (...) (przypadajace w losowaniu M. J. k.163) i nr (...) (powstala z
podziatu przypadajacej L. J. (1) dzialki nr (...)).

Pozwany twierdzi, ze kwota 16 000 zl przypadala L. J. (1) i kwote te wreczyl mu gotdéwka, a kwota 34 000 zl zostata
przekazana powddce.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w catoéci. Jak wyzej wskazano twierdzenia M. J. nie moga w zaden sposéb
stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego dlatego tez uznac nalezalo, ze kwote 34 000 zl otrzymala w calosci.
Kwote 16 000 z} otrzymal takze L. J. (1), ktérego zeznaniom Sad nie dat wiary. L. J. (1) twierdzil bowiem, ze nigdy nie
otrzymal zadnych pieniedzy od pozwanego czemu przecza zeznania nie tylko pozwanego i jego zony B. M. (1), ale takze
zeznania innych Swiadkéw w sprawie twierdzacych, ze L. J. (1) tez jakie$ pienigdze otrzymal, a wreszcie twierdzenie
samej powddki, ktora tez przyznala, ze pieniadze otrzymal. Co wiecej, L. J. (1) rozpytywany w trakcie dochodzenia
przez Policje twierdzil Ze ...”on nie czuje sie w zaden spos6b pokrzywdzony, otrzymal swoje pieniadze”.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze z tytulu sprzedazy dzialtek (...) pozwany rozliczyl sie z otrzymanej ceny
sprzedazy i wydat ja osobom uprawnionym, zgodnie z umowa.

Z twierdzen pozwu wynika, ze pow6dka mialaby nie otrzyma¢ pieniedzy z tytulu sprzedazy jej dziatki stanowiacej
droge o nr (...). Transakcja miala miejsce w lipcu 2007.

Pozwany wykazal (przelew k. 209), ze kwote 40 000 zt przelal powbdce na konto. Sad dal wiare pozwanemu, ze
pozostala kwote przekazal powodce gotdwka celem zaplaty za nagrobek dla jej rodzicow na cmentarzu w T..

Powodka nie pamieta skad miala pieniadze na nagrobek. Twierdzila, ze po prostu miala, nastepnie, ze to dzieci
zlozyly sie na nagrobek. Zaden ze §wiadkéw nie byl jednak pytany przez powodke na te okoliczno$é. W tym zakresie
Sad dat zatem wiare pozwanemu, bo jego twierdzenia s logiczne a wobec braku jakiejkolwiek wiedzy powodki i jej
niezbyt dobrej pamieci, a przy tym bezspornego faktu, ze nie praktykowano w rodzinie zadnych pokwitowan, uznac
nalezalto zaznania pozwanego za w pelni wiarygodne. Nalezy przy tym pamietaé, ze powddka twierdzila, ze w ogodle nie
otrzymala pieniedzy z tej transakcji co okazalo sie nieprawda.

Nie jest takze prawda, ze K. M. przywlaszczyl sobie pieniadze pochodzace ze sprzedazy dzialek nr (...) ((...) i (...)
pochodzily z podzialu dzialki (...)), ktére w losowaniu przypadaly G. F., a ktéra potwierdzila, ze pieniadze otrzymala
w caloéci. Za dziatke nr (...) otrzymala gotéwke, a za dzialke (...) przelewem z konta powddki ze wzgledu na fakt, ze
chciala mie¢ udokumentowana darowizne dla celow podatkowych. Ponadto nie roscita sobie zadnych pretensji z tytulu
otrzymania za dzialke (...) o 2 tysiace zlotych mniej, a za dzialtke (...) o 1 tysigc zlotych mniej niz cena okreSlona w
umowie sprzedazy, bowiem pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow poniesionych za podzial dzialki nr (...), a nastepnie
jego kosztéw wlasnych poniesionych na zawarcie trzech umow.

Nie jest prawda, ze K. M. przywlaszczyt sobie pieniadze pochodzace ze sprzedazy dzialek nr (...) na laczng kwote 200
000 zl, ktore w losowaniu przypadly B. M. (1) i ktéra potwierdzila ich otrzymanie od pozwanego.

Z tytulu sprzedazy dzialek (...) (z podziatu dzialki nr (...)) przyznanych w losowaniu E. J., pozwany otrzymal kwote
laczna 140 000 zL

Powodka twierdzila, ze kwoty tej nie otrzymala, ani tez zadnej innej.

E. J. zmarl w grudniu 2011 r. Swiadek J. J.— jego zona potwierdzila fakt otrzymania kwoty 70 000 zl gotéwka i bez
pokwitowania, dlatego Sad uznal za udowodniong okoliczno$§¢ wyplaty przez pozwanego osobie uprawnionej 70 000
zk.

Jak zeznali liczni Swiadkowie w sprawie, za zgoda powodki 4 corki E. J. mialy otrzymaé po 8 000 zt kazda i otrzymaly,
co wszystkie zeznajac w charakterze Swiadkow przyznaly. Sad nie dal im wiary jedynie w czeéci w ktorej twierdzily, ze
pieniadze sa ze sprzedazy drogi. Jak wskazano wyzej, droga zostala sprzedana w 2007 roku i powodka otrzymala za
nig pieniadze, w tym 40 000 zl przelewem na konto.

Wnuczki otrzymaly po 8000 zt w 2011 roku, dlatego wiarygodne sa w tej czeSci zeznania pozwanego, ze pieniagdze
pochodzily z dzialki przypadajacej E. J..

Pieniadze wnuczki powo6dki otrzymaly z rak G. F., ktéra w tym celu specjalnie do nich pojechala, zatem nie jest
wykluczone, ze to G. F. Zle poinformowala bratanice.

W kazdym razie oczywiste jest, ze zadna z wnuczek i tak nie wiedziala z tytutu jakiej transakcji otrzymaly po 8000
z} a ich wiedza w tym zakresie sprowadzala sie to tego, co uslyszaly przy wreczeniu im pieniedzy a by¢ moze przed
rozprawa.



Lacznie zatem Sad uznal, ze z tytulu tej transakcji pozwany zgodnie z upowaznieniem wydal kwote 102 000 zl,
natomiast zatrzymal kwote 38 000 zk. Sad nie uznal w tym zakresie wyja$nien pozwanego w caloSci za logiczne i spdjne
a przez to wiarygodne.

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe dzialki przypadly w losowaniu nie powddce a jej synowi E. J.. Jego zona potwierdzila
otrzymanie jedynie kwote 70 000 zl, a jego corki — kwoty lacznej 32 000 zl. Pozwany zatem nie wykazal aby wyplacit
J. J. wyisza kwote oraz aby wyplacil kwote 8 000 zI wnuczce E. J. — K. B. (1). Swiadkowie Ci zaprzeczyli tym
okolicznoSciom a ich zeznania w przeciwienstwie do zeznan L. J. (1) uzna¢ nalezalo za wiarygodne.

Na marginesie nalezy podniesé¢, ze Sad w caloSci dal wiare zeznaniom pozwanego w przypadku rozliczenia sie przy
sprzedazy dzialek przypadajacych powddce, ze wzgledow wyzej szeroko omdwionych, gléwnie sprowadzajacych sie
do braku jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie powodki.

Jednak dzialki (...) mialy przypas¢ nie powoddce a E. J. i to z nim pozwany mial sie rozlicza¢. Powodka jednak, jako
wlaécicielka nieruchomosci decydowala o tresci taczacej ja z K. M. umowy, a sama przyznala, ze wnuczki ,,od E.” mialy
dostaé po 8000 zt. Dlatego tez twierdzenia pozwanego, sprzeczne z zeznaniami J. J. co do otrzymania kwoty wyzszej
niz 70 000 zl jako nie znajdujace poparcie w innym materiale dowodowym uzna¢ nalezalo za nieudowodnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 740 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 38 000
z} wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad dokonujac ocene wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom L. J. (1) oraz
twierdzeniom powodki z przyczyn wyzej w uzasadnieniu juz wskazanym, zas pozostale dowody uznal za w pehi
wiarygodne jako spojne, logiczne i wzajemnie potwierdzajace sie.

Sad zwazyl takze, ze pozwany przez kilkanaScie lat zajmowal sie sprzedaza dzialek powodki bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia, cho¢ niewatpliwie wymagalo to od niego zaangazowania i czasu. Pozwany jedynie otrzymywal
zwrot poniesionych kosztéw i to po ich uzgodnieniu z osoba uprawniong do otrzymania pieniedzy. Tego faktu nie
kwestionowal zaden ze $wiadkow, poza 1. G., ktorej wydaje sie, ze zadanie zwrotu kosztow jest bezpodstawne (!), choc
ona przeciez (jako wnuczka a nie dziecko M. J.) nie uczestniczyla w ustaleniach rodzinnych. Zwazy¢ tez nalezalo, ze
powodka nie podnosila czy otrzymywala z kazdej transakeji po 1.000 z} a w dalszych latach po 5% ceny sprzedazy, nie
podnosila , Ze to wlasnie pozwany byt zobowiazany do przelewania tych naleznosci a nie kolejno obdarowane dzieci,
zatem sad okolicznoSci tych nie badal. Z faktu, ze sam pozwany otrzymywal zwrot poniesionych kosztéw nie przez ich
potracenie z ceny sprzedazy ale przez ich zaplate od osoby uprawnionej, ktorej pieniadze przekazywal po sprzedazy
dzialki nalezaloby wnosié, ze to poszczegdlni obdarowani winni matce zaptaci¢ umoéwiona od kazdej transakeji kwote.

Biorac pod uwage wynik sprawy wygrala ja w 7%, a pozwany w 93%. Zgodnie z tym Sad na podstawie art. 100 kpc
stosunkowo rozdzielil koszty postepowania.

W zwiazku ze zwolnieniem powo6dki od kosztéw ponad 1000 zl oplat, kosztami oplaty sadowej od zasadzonej od
pozwanego kwoty 1900 zt (98 000 x 5%) obciazyl pozwanego (pkt 3 wyroku), a w pozostalej czesci obciazyt nimi Skarb
Panstwa (pkt 5 wyroku).

Powodka poniosta 8 217 zt kosztéw (oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty adwokackie 7 200 zt i oplata od pozwu 1
000 z1), za$ pozwany poniost 8 478,81 z} (oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 7 200 z} i
oplata sadowa 1900 z1); rozliczajac je stosunkowo nalezalo zasadzié¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 7903,62 zl.



