Sygnatura akt I C 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa W. E.

przeciwko K. S., J. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. S.iJ. S. solidarnie na rzecz powoda W. L. kwote 140 000 zt (sto czterdzieSci tysiecy ztotych)
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych K. S. i J. S. solidarnie na rzecz powoda W. L. kwote 10600 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 288/14

UZASADNIENIE

Powo6d W. L. wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani K. S. oraz J. S. zaplacili
na jego rzecz solidarnie kwote 140.000 zt wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w platnoéci w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego od dnia 02.01.2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w
tym zastepstwa adwokackiego wedlug przepisanych norm.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwani w dniu 23.02.2013r. zawarli z nim umowe pozyczki na kwote 140.000 zl z
terminem zwrotu do dnia 30.12.2013r. zabezpieczonej wekslem wlasnym na taka sama kwote. Dalej podal, ze pozwani
przed datg wniesienia pozwu stali sie niewyplacalni, nie reguluja zobowigzan.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 24.01.2014r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 140.000 zt z odsetkami ustawowymi w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 02.01.2014r. do dnia zaplaty oraz
kwote 5.350 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw (k. 103).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie w caloéci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu, powolujac sie na art. 83 § 1 k.c., podnosili, ze zawierajac umowe pozyczki, za zgoda powoda,
zlozyli pozorne o$wiadczenie woli w celu zaspokojenia roszczenn powoda wynikajacych z wczeSniejszych umow.
Kwestionowali fakt przekazania im tejze kwoty przez powoda (k. 107-108).

W piSmie z 26.03.2014r. pozwani podniesli zarzut potracenia kwoty nadplaconej z tytulu umowy pozyczki z dnia
15.08.2010r., to jest kwoty 5.500 €, liczonych wedlug kursu z 15.12.2010r., to jest kwoty 21.932,35 zl, z kwotg
dochodzona pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod W. L. oraz pozwani K. i J. S. znaja sie od wielu lat. Powdd kilkakrotnie pozyczal pozwanym pieniadze.

Miedzy innymi w dniu 15.08.2010r. powdd oraz pozwany K. S. zawarli umowe pozyczki na kwote 13.500 € z terminem
zwrotu do 15.12.2010r.

W dniu 17.11.2011r. powo6d oraz pozwany K. S. zawarli umowe pozyczki na kwote 5.375 € z terminem zwrotu do
16.02.2012r.

W przypadku pozyczek mniejszych kwot, umowy nie byly zawierane w formie pisemne;j.

Pozwani nie zawsze oddawali pozyczki w terminie. W takich przypadkach zwracali pozyczke razem z odsetkami za
op6Znienie. W razie zwrotu wiekszych kwot pozwani brali od powoda pokwitowania.

W dniu 22.09.2011r. powdd pokwitowal odbidr 12.500 € tytulem splaty czesci pozyczki z 15.08.2010r. Na tym samym
pi$mie powod pokwitowal takze odbidr kwoty 5.500 €, z tytulu splaty pozyczki.

(umowy pozyczek k. 125-126, 128-129; przestuchanie powoda e-protokél z 18.06.2014r. 00:03:02-00:09:30;
przestuchanie pozwanego e-protokél z 18.06.2014r. 00:09:30-00:16:07; przestluchanie pozwanej e-protokot z
18.06.2014r. 00:16:07-00:21:25)

W dniu 23.02.2013r. strony zawarly umowe pozyczki na kwote 140.000 zl z terminem zwrotu do 30.12.2013r. Kwota
pozyczki wydana zostala przy zawarciu umowy. Za op6znienie w zwrocie pozyczki pozwani zobowiazani byli do zaplaty
odsetek w wysoko$ci 5 % miesiecznie, za kazdy rozpoczety miesigc.

Zwrot pozyczki zabezpieczony zostal wekslem wlasnym wystawionym przez pozwanych, opiewajacym na kwote
140.000 zk.

(umowa k. 9; weksel k. 10)
Pozwani nie zwrdcili powodowi pozyczki do dnia 30.12.2013r., ani w p6Zniejszym terminie.

(przestluchanie powoda e-protokél z 18.06.2014r. 00:03:02-00:09:30; przestuchanie pozwanego e-protokét z
18.06.20141. 00:09:30-00:16:07; przesluchanie pozwanej e-protokoél z 18.06.2014r. 00:16:07-00:21:25)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wywodzil swoje roszezenie z 1aczacej strony umowy pozyczki z dnia 23.02.2013r. opiewajacej na kwote 140.000
z}, ktorej splata zabezpieczona zostata wekslem.

Jak stanowi art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



Powod wykazal dolaczonymi do pozwu dokumentami, ze w istocie laczyla go z pozwanymi opisana wyzej umowa
pozyczki, czego zreszta pozwani, w toku przestuchania nie kwestionowali. W tym kontekscie za pozbawiony podstaw
uznac nalezalo zarzut pozorno$ci umowy. Ostatecznie fakt jej zawarcia byt przez pozwanych przyznany. Nie wykazali
oni ponadto, aby w istocie umowa opiewala jedynie na kwote 100.000 zl, a kwota 40.000 zl to naliczone odsetki.
Ich twierdzeh w tym zakresie nie potwierdza sporzadzona w formie pisemnej umowa, gdzie wskazano, ze pozyczka
dotyczy kwoty 140.000 zl.

Pozbawiony podstaw byl takze podniesiony zarzut potracenia kwoty 5.500 € z kwota dochodzona pozwem. Jak wynika
z przestuchania stron, zawarly one kilka uméw pozyczek, na rézne kwoty. Z dokumentu pokwitowania wynika, ze
kwota 5.500 € zostala przekazana powodowi tytulem splaty jednej z zawartych uméw. Powodowie nie wykazali, aby
suma ta mogla zostaé potraktowana jako nadplacona, tym bardziej, ze dwie przedstawione przez pozwanych umowy
pozyczki zawarte 15.08.2010r. oraz 17.11.2011r. dotyczg lacznie kwoty 18.875 €, a wiec wyzszej, niz pokwitowanej
przez powoda w dokumencie na k. 149, ktéry dotyczy tacznie 18.000 €.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, ze pozwani nie zwrdcili powodowi pozyczki w wysoko$ci 140.000 zl, co
skutkowalo zasgdzeniem takiej kwoty od pozwanych solidarnie na rzecz powoda (punkt I wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie 481 § 1 k.c. Strony okreélily termin zwrotu pozyczki na 30.12.2013r., a zatem
pozostawali w zwloce od 31.12.2013r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek umownych zgodnie z zagdaniem pozwu od
dnia 02.01.2014r. Ustalone one zostaly w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku

Polskiego zgodnie z dyspozycja art. 359 § 2° k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwani przegrali proces w calo$ci, a zatem Sad zasadzit on nich
solidarnie na rzecz powoda kwote 10.600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 7.000 zt oplaty od pozwu
oraz 3.600 z} zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... (Dz.U.2013.461 j.t.).



